Портфолио обучающегося ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России


Перечень индивидуальных образовательных достижений
	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений
	Примечение

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы

(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	
	1 семестр
	СБу-балл
	3,75

	2
	Курсовая работа по дисципине «Теория государства и права»
	«Отражение норм морали в нормативных правовых актах»
	2 семестр
	Оценка
	3

	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	2 семестр
	СБу-балл
	3,2

	
	
	
	
	
	

	4
	
	
	3 семестр
	СБу-балл
	3,2

	5
	Прохождение практики в ФКУ ЛИУ № 16
	
	4 семестр
	Оценка
	4

	6
	Курсовая работа по дисциплине «Административное право»
	«Прохождение государственной гражданской службы»
	4 семестр
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	5

	7
	Курсовая работа по дисциплине «Уголовное право»
	
	4 семестр
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	4

	8
	
	
	4 семестр
	СБу-бал
	4,25

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	
	30

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности

 (творческая активность)

	1
	
	
	
	
	 

	2
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	
	

	Достижения в общественной жизни

 (социальная активность)

	1
	Не состоит в группе спортивного совершенствования


	
	
	
	

	2
	Участие в спартакиаде института 2019 год
	Выступление в составе команды по марш- броску в составе подразделения в летнее время  (3 место)
	1 балл
	ПРИЛОЖЕНИЕ№1
	

	3
	Участие в турнире на приз генерал-майора Качаева Н.П. 2019г.
	Выступление за команду Кросс девушки 100 м ( 1 место)
	3 балла
	ПРИЛОЖЕНИЕ№2
	

	4
	Участие в турнире на приз генерал-майора Качаева Н.П. 2019г.
	Выступление за команду Преодоление полосы препятствий (3 место)
	1 балл
	
	

	5
	Участие в викторине о вреде употребления алкоголя, курения табака и наркотических средств « От удовольствия к смерти»
	Команда 1 взвода 1 курса «На приколе»
	0,5 балл
	ПРИЛОЖЕНИЕ№3
	

	Индекс ИОД в общественной жизни 
	5,5

	Индекс ИОД за весь период обучения
	35,5
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Государственная гражданская служба является одним из важнейших институтов, который обеспечивает механизм государственного управления. Его совершенствование происходило путем реформирования таких сфер как судебная, муниципальная, административная и др. В 2003 г. был принят Федеральный Закон «О системе государственной службы Российской Федерации», что стало непосредственным итогом реализации административной реформы в нашем государстве. 

Он регламентирует систему государственной службы, его основное назначение - регулирование вопросов, связанных с организацией и функционированием соответствующих аспектов. Закон выделяет следующие виды государственной службы: федеральная, гражданская, военная. К гражданской службе относится профессиональная деятельность по исполнению полномочий региональных и федеральных органов страны.

В последствии был принят Федеральный Закон «О государственной гражданской службе Российской Федерации», который сразу после его принятия начали называть ГОСТом службы. Законом устанавливаются организационные, правовые и финансово-экономические основы службы. Однако, по пришествию более 15 лет существования данного массива законодательства, можно обнаружить проблемы, касающиеся основных направлений развития института государственной гражданской службы.

Для укрепления правовых основ института государственной гражданской службы недостаточно желания улучшить показатели работы данной сферы путем принятия различных законов, требуются актуальные и научно-обоснованные нормы, регулирующие весь комплекс государственных служебных отношений.

На сегодняшний день опубликовано значительное количество монографических научных трудов и диссертационных исследований. Можно отметить, что актуальность исследований в этой сфере не утрачена и даже наоборот практически всеми современными исследователями проводится мысль о поиске направлений повышения эффективности государственной гражданской службы.

Целью курсовой работы является изучение государственной гражданской службы РФ.

Задачи работы:

- определить правовой статус  Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации;

- рассмотреть законотворческая деятельность Государственной Думы РФ;

- определить состав и порядок формирования Государственной Думы	;

- охарактеризовать конституционно-правовой статус депутата Государственной Думы	.

Объект исследования – правовое регулирование государственной гражданской службы РоссийскойФедерации.

Предмет - государственная гражданская службаРоссийскойФедерации.

Методологическую основу исследования составляет диалектико-материалистический метод научного познания, отражающий взаимосвязь теории и практики, а также формально-логический, системный, сравнительно-правовой, статистический, конкретно-социологический методы исследования.

Структура исследования обусловлена его задачами и целью. Работа состоит из введения, двухглав, включающих в себя пять параграфов, заключения и списка использованных источников.
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В условиях модернизации государственного управления в Российской Федерации, как уже указывалось, особое внимание уделяется реформе государственной службы, возрастает ее роль как правового механизма, призванного обеспечить реализацию функций государства, от которого в решающей степени зависит эффективность функционирования всех сфер жизни общества.

Государственная служба - важнейший институт государства. Она на всем пространстве России должна быть в высшей степени организационно отлажена, законодательно урегулирована, укомплектована специалистами высшей квалификации, способными анализировать происходящие процессы, обеспечивать организацию и проведение в жизнь принятых решений[footnoteRef:1]. [1: Бахрах Д.Н. Государственная служба в Российской Федерации: Текст лекций. Екатеринбург, 2015. С. 11.] 


Изучение государственной службы необходимо начать с определения ее понятия. Еще дореволюционные юристы пытались сформулировать дефиницию государственной службы. Под государственной службой понималась в основном совокупность отношений, возникающих между государством и лицами, которые являются его служащими и проводят в жизнь волю государства.

Например, О. Эйхельман считал, что государственная служба есть «исполнение лицом, по собственному его согласию и по назначению правительственной властью, постоянной должности, по штату или сверх штата, с определенными обязанностями в учреждениях государственного управления и служебной ответственностью, соединенное с получением жалованья, выслугой чинов, знаков отличия и пенсии»[footnoteRef:2]. [2: Эйхельман О. Обзор центральных и местных учреждений управления в России и Устава о службе по определению от правительства. Киев, 1890. С. 76.] 


По мнению А.Д. Градовского, основоположника государственного права как науки в России, «под именем государственной службы мы разумеем известное юридическое отношение, возникающее для данного лица, вследствие принятия им определенной государственной должности»[footnoteRef:3]. [3: Градовский А.Д. Начала русского государственного права // Собр. соч. СПб., 1908. С. 47.] 


Видный государствовед Н.М. Коркунов под службой государству понимал всякую деятельность на пользу государству, а в узком смысле определял ее как особое публично-правовое отношение служащего к государству, основанное на подчинении и имеющее своим содержанием обязательную деятельность, совершаемую от лица государства и направленную к осуществлению определенной задачи государственной деятельности[footnoteRef:4]. Если учесть, что Н.М. Коркунов рассматривал государственную службу в широком смысле слова как социальный институт, который представляет собой устойчивую форму организации совместной деятельности лиц, «совершаемую от лица государства», и реализует функции государства, то становится очевидно, что государственная служба возникла с момента образования государства. [4: Коркунов Н.М. Русское государственное право: В 2 т. Т. I. СПб., 1892. С. 271.] 


Долгое время понятие «государственная служба» не фиксировалось в законодательстве. Впервые оно было нормативно закреплено в п. 1 ст. 2 Закона об основах государственной службы, где под государственной службой понималась профессиональная деятельность граждан РФ по обеспечению исполнения полномочий только государственных органов и лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации и ее субъектов. Позднее оно было скорректировано в ст. 1 Закона о системе государственной службы.

В соответствии с п. 1 ст. 1 указанного Закона государственная служба РФ - это профессиональная служебная деятельность граждан России по обеспечению исполнения полномочий:

Российской Федерации;

федеральных органов государственной власти, иных федеральных государственных органов;

субъектов РФ;

органов государственной власти субъектов РФ, иных государственных органов субъектов РФ;

лиц, замещающих должности, устанавливаемые Конституцией РФ, федеральными законами для непосредственного исполнения полномочий федеральных государственных органов;

лиц, замещающих должности, устанавливаемые конституциями, уставами, законами субъектов РФ для непосредственного исполнения полномочий государственных органов субъектов РФ.

В настоящее время к числу субъектов, для обеспечения исполнения полномочий которых предназначена государственная служба, относятся также Российская Федерация и ее субъекты.

Наряду с действующим правовым регулированием необходимо отметить и планируемые изменения законодательства. В частности, в феврале 2017 г. в Государственную Думу был внесен подготовленный Верховным Судом РФ проект Федерального закона N 102341-7 «О государственной судебной службе Российской Федерации». По мнению его разработчиков, в связи с важной ролью судебной власти и спецификой выполняемых ею функций судебную службу РФ целесообразно выделить в самостоятельный вид государственной службы. Данный законопроект направлен на установление особого статуса государственного служащего судебной службы РФ, правовых, организационных и финансово-экономических условий прохождения государственной судебной службы. Однако Правительство РФ в своем заключении справедливо указало на то, что внесенный законопроект не позволяет установить наличие специфики служебной деятельности в судебных органах[footnoteRef:5]. [5: Заключение Правительства РФ от 10 февраля 2017 г. N 946п-П17 на проект Федерального закона «О государственной судебной службе Российской Федерации», внесенный в Государственную Думу Верховным Судом РФ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». URL: http://asozd.duma.gov.ru/.] 


В начале 2000-х гг. активно обсуждалась идея о необходимости выделения в качестве самостоятельного вида государственной службы парламентской службы, поскольку служебная деятельность государственных служащих в Федеральном Собрании обладает особой спецификой, так как сопряжена с обеспечением законодательного процесса. Тем не менее предложение о формировании парламентской службы не нашло воплощения.

Отдельного внимания заслуживает институт государственной гражданской службы. Государственная гражданская служба - это публично-правовой институт, представляющий собой профессиональную служебную деятельность граждан РФ на должностях гражданской службы, содержанием которой является оказание государственных услуг и осуществление публичных функций.

Как указывает А.А. Гришковец, недостаточно лишь назвать гражданскую службу публично-правовым институтом. Ее следует таковым сделать путем внесения основополагающих изменений в законодательство, закрепления в нем неких постулатов, наличие которых позволит идентифицировать деятельность кадров государственного аппарата как гражданскую службу, а не обычную наемную работу[footnoteRef:6]. [6: Гришковец А.А. Государственная гражданская служба: проблемы становления // Административная реформа: проблемы развития и совершенствования / Труды Института государства и права РАН. 2016. N 2. С. 107.] 


Необходимо подчеркнуть, что гражданская служба представляет собой профессиональную служебную деятельность на должностях гражданской службы, которая принципиально отличается от всех других видов практической и духовной деятельности человека[footnoteRef:7]. «Профессиональная деятельность» и есть то основополагающее понятие, которое находится в центре всех предлагаемых законодателем мер по реформированию гражданской службы. Однако в законодательстве о государственной службе его определение отсутствует.  [7: Черепанов В.В. Основы государственной службы и кадровой политики. М., 2017. С. 74.] 


В современной литературе под профессиональной деятельностью понимается активность человека, направленная на преобразование предмета труда с целью получения результата, отвечающего общественным и личным материальным и духовным потребностям[footnoteRef:8]. [8: Акмеология: Учебник / Под общ.ред. А.А. Деркача. М., 2012. С. 308 - 309.] 


По мнению американского теоретика и практика государственного управления Ф.К. Мошера, под профессиональностью следует понимать: 1) четко и разумно очерченное поле деятельности; 2) наличие высшего образования; 3) пожизненную карьеру. По его мнению, профессионализм и государственность взаимосвязаны друг с другом. Профессионализм выступает как связующее звено между теоретическими знаниями, с одной стороны, и целями деятельности государства - с другой[footnoteRef:9]. [9: Mosher F.C.The Professional State Public Administration.Concept and Cases.Boston; Toronto, 1996.P. 173 - 192.] 


Таким образом, профессионализм гражданских служащих подразумевает:

1) наличие соответствующего образования, компетентности, знаний и опыта работы;

2) наличие организаторских способностей, умения грамотно и эффективно (с высокой степенью результативности) решать возникающие управленческие задачи, при этом использовать как традиционные, так и нетрадиционные методы;

3) постоянное занятие только гражданской службой (запрет на предпринимательство и т.п.), превращение ее в своеобразный образ жизни;

4) своевременное и полное выполнение четко прописанных функциональных обязанностей.

Гражданская служба отличается от других видов профессиональной деятельности тем, что не является службой конкретному органу государственной власти, а тем более конкретному руководителю. С ее помощью реализуется власть государства в интересах общества. Нельзя не согласиться с И. Бентамом, что «на государственной службе все пронизано идеями власти и властвования, защиты государственных и общественных интересов, прав и свобод гражданина и человека. А в идеале - благодеяния, добра и счастья»[footnoteRef:10]. [10: Бентам И. Введение в основания нравственности и законодательства. М., 1998. С. 10.] 


Гражданская служба имеет профессиональный характер с точки зрения как целей и качества выполняемых действий, так и эффективности исполнения функций. В то же время, как верно отметил В.В. Черепанов, гражданская служба носит политико-административный характер по результатам своей деятельности и правовой характер по своей сути[footnoteRef:11]. [11: Черепанов В.В. Указ.соч. С. 74.] 


Если учесть, что гражданская служба - это профессиональная деятельность, то службу гражданина в качестве гражданского служащего следует рассматривать как профессию.

По д пр оф ес си ей гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о по ни ма ет ся ви д ос но вн ой, ст аб ил ьн ой и ко нк ре тн ой сл уж еб но й де ят ел ьн ос ти ли ца, вл ад ею ще го ко мп ле кс ом оп ре де ле нн ых зн ан ий и на вы ко в, пр ио бр ет ен ны х в ре зу ль та те сп ец иа ль но й по дг от ов ки и оп ыт а сл уж бы. По ст уп ая на гр аж да нс ку ю сл уж бу, сл уж ащ ие до лж ны ст ре ми ть ся по св ят ит ь ей на иб ол ее ак ти вн ую ча ст ь св ое й тр уд ов ой жи зн и, а не ис по ль зо ва ть в ка че ст ве ст ар то во й пл ощ ад ки дл я по сл ед ую ще го пе ре хо да на бо ле е пр ес ти жн ую и вы со ко оп ла чи ва ем ую ра бо ту в ко мм ер че ск ие ст ру кт ур ы.
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1.2. Ос но вн ые пр ин ци пы ор га ни за ци и и фу нк ци он ир ов ан ия го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и ее су бъ ек тов



Пр ин ци па ми гр аж да нс ко й сл уж бы яв ля ют ся:

1) пр ио ри те т пр ав и св об од че ло ве ка и гр аж да ни на;

2) ед ин ст во пр ав ов ых и ор га ни за ци он ны х ос но в фе де ра ль но й гр аж да нс ко й сл уж бы и гр аж да нс ко й сл уж бы су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и;

3) ра вн ый до ст уп гр аж да н, вл ад ею щи х го су да рс тв ен ны м яз ык ом Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, к гр аж да нс ко й сл уж бе и ра вн ые ус ло ви я ее пр ох ож де ни я не за ви си мо от по ла, ра сы, на ци он ал ьн ос ти, пр ои сх ож де ни я, им ущ ес тв ен но го и до лж но ст но го по ло же ни я, ме ст а жи те ль ст ва, от но ше ни я к ре ли ги и, уб еж де ни й, пр ин ад ле жн ос ти к об ще ст ве нн ым об ъе ди не ни ям, а та кж е от др уг их об ст оя те ль ст в, не св яз ан ны х с пр оф ес си он ал ьн ым и и де ло вы ми ка че ст ва ми гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о;

4) пр оф ес си он ал из м и ко мп ет ен тн ос ть гр аж да нс ки х сл уж ащ их;

5) ст аб ил ьн ос ть гр аж да нс ко й сл уж бы;

6) до ст уп но ст ь ин фо рм ац ии о гр аж да нс ко й сл уж бе;

7) вз аи мо де йс тв ие с об ще ст ве нн ым и об ъе ди не ни ям и и гр аж да на ми;

8) за щи ще нн ос ть гр аж да нс ки х сл уж ащ их от не пр ав ом ер но го вм еш ат ел ьс тв а в их пр оф ес си он ал ьн ую сл уж еб ну ю де ят ел ьн ос ть. 

В от еч ес тв ен но м за ко но да те ль ст ве Фе де ра ль ны м законом от 27 ию ля 2004 г. N 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» (да ле е - За ко н N 79-ФЗ) в ка че ст ве од но го из ос но во по ла га ющ их на ча л го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы ус та но вл ен пр ин ци п до ст уп но ст и ин фо рм ац ии о го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе[footnoteRef:12], чт о яв ля ет ся св ое об ра зн ым пр оя вл ен ие м на пр ак ти ке по ло же ни я п. 2 ст. 24 Ко нс ти ту ци и РФ, в со от ве тс тв ии с ко то ры м «о рг ан ы го су да рс тв ен но й вл ас ти и ор га ны ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, их до лж но ст ны е ли ца об яз ан ы об ес пе чи ть ка жд ом у во зм ож но ст ь оз на ко мл ен ия с до ку ме нт ам и и ма те ри ал ам и, не по ср ед ст ве нн о за тр аг ив аю щи ми ег о пр ав а и св об од ы, ес ли ин ое не пр ед ус мо тр ен о за ко но м».  [12: Федеральный закон от 27.07.2004 N 79-ФЗ (ред. от 24.03.2021) «О государственной гражданской службе Российской Федерации»// Российская газета. N 162. 31.07.2004] 


Об оз на че нн ый ме то д уч ас ти я в де ла х го су да рс тв ен но й сл уж бы, на пр ак ти ке ре ал из ов ан ны й в ст. ст. 22 и 48 За ко на N 79-ФЗ, вп ол не со от ве тс тв уе т ид ее пр ав ов ог о го су да рс тв а в ег о со вр ем ен но м по ни ма ни и, ос но во по ла га ющ им и пр ин ци па ми ко то ро го яв ля ют ся пр оз ра чн ос ть ос ущ ес тв ле ни я го су да рс тв ен но й вл ас ти, а та кж е ее по дк он тр ол ьн ос ть ши ро ко му кр уг у об ще ст ве нн ос ти. Ук аз ан но е пр ед ст ав ля ет ся ло ги чн ым, по ск ол ьк у не то ль ко го су да рс тв ен на я сл уж ба, но и са мо го су да рс тв о пр ед на зн ач ен ы дл я уд ов ле тв ор ен ия по тр еб но ст ей и за щи ты ин те ре со в на се ле ни я ст ра ны, в св яз и с че м об ще ст ве нн ос ть до лж на об ла да ть оп ре де ле нн ым и фо рм ам и ко нт ро ля за пу бл ич но-вл ас тн ым и су бъ ек та ми.

В то же вр ем я на пр ак ти ке дл я го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их ус та на вл ив аю тс я оп ре де ле нн ые за пр ет ы, ко то ры е в то м чи сл е мо гу т пр еп ят ст во ва ть от кр ыт ос ти и по дк он тр ол ьн ос ти пу бл ич но й сл уж бы.
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1.3. Ос но вы пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и ее су бъ ек тов


Ос но вн ой но рм ат ив ны й пр ав ов ой ак т дл я го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы - Закон о гр аж да нс ко й сл уж бе, ко то ры й ус та на вл ив ае т пр ав ов ые, ор га ни за ци он ны е и эк он ом ич ес ки е ос но вы го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы.

На го су да рс тв ен ны х гр аж да нс ки х сл уж ащ их в оп ре де ле нн ой ст еп ен и ра сп ро ст ра ня ет ся тр уд ов ое за ко но да те ль ст во. Од на ко Закон о гр аж да нс ко й сл уж бе ус та на вл ив ае т од но зн ач ны й пр ио ри те т сп ец иа ль но го за ко но да те ль ст ва о го су да рс тв ен но й сл уж бе на д но рм ам и тр уд ов ог о пр ав а, оп ре де ля я, чт о по сл ед ни е мо гу т пр им ен ят ьс я к от но ше ни ям, св яз ан ны м с гр аж да нс ко й сл уж бо й, ли шь в ча ст и, не ур ег ул ир ов ан но й да нн ым За ко но м (на пр им ер, во пр ос ы ма те ри ал ьн ой от ве тс тв ен но ст и го су да рс тв ен ны х гр аж да нс ки х сл уж ащ их, пр ед ос та вл ен ия уч еб но го от пу ск а го су да рс тв ен но му гр аж да нс ко му сл уж ащ ем у и др.).

Мн ог ие во пр ос ы ор га ни за ци и го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы в на ст оя ще е вр ем я ур ег ул ир ов ан ы по дз ак он ны ми ак та ми, а та кж е ак та ми фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, в ко то ры х пр ед ус ма тр ив аю тс я ос об ен но ст и пр ох ож де ни я го су да рс тв ен но й сл уж бы в ко нк ре тн ых го су да рс тв ен ны х ор га на х.

Су бъ ек ты РФ та кж е мо гу т пр ин им ат ь за ко ны и по дз ак он ны е ак ты в сф ер е го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы. Пр ав от во рч ес тв о су бъ ек то в РФ в эт ой сф ер е ве сь ма ди на ми чн о.

Ко нс ти ту ци и и ус та вы бо ль ши нс тв а су бъ ек то в РФ со де рж ат по ло же ни я о го су да рс тв ен но й сл уж бе РФ. В ус та ва х не ко то ры х су бъ ек то в РФ вы де ле ны да же сп ец иа ль ны е ра зд ел ы, по св ящ ен ны е ре гу ли ро ва ни ю го су да рс тв ен но й сл уж бы да нн ог о су бъ ек та РФ (на пр им ер, Ус та в Пе нз ен ск ой об ла ст и от 10 се нт яб ря 1996 г., Ус та в Ас тр ах ан ск ой об ла ст и, пр ин ят ый За ко но м Ас тр ах ан ск ой об ла ст и от 9 ап ре ля 1997 г. N 21/2007-ОЗ и др.).

От ли чи те ль но й ос об ен но ст ью ре ги он ал ьн ог о за ко но да те ль ст ва яв ля ла сь те нд ен ци я к во сп ро из во дс тв у но рм и по ло же ни й фе де ра ль но го за ко но да те ль ст ва на вс ех эт ап ах ре фо рм ир ов ан ия го су да рс тв ен но й сл уж бы.

Та ки м об ра зо м, кл юч ев ая ро ль в ра зв ит ии си ст ем ы го су да рс тв ен но й сл уж бы су бъ ек то в РФ пр ин ад ле жи т Закону о гр аж да нс ко й сл уж бе. Зн ач ит ел ьн ая ча ст ь во пр ос ов, ра не е от но ся щи хс я к ко мп ет ен ци и су бъ ек то в РФ по пр ав ов ом у ре гу ли ро ва ни ю го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы, се го дн я пр ин ад ле жи т Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Об щи е пр ин ци пы по ст ро ен ия и ос но во по ла га ющ ие пр ав ов ые ин ст ит ут ы го су да рс тв ен но й сл уж бы (пр ох ож де ни е го су да рс тв ен но й сл уж бы, ст ат ус го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их, пр ек ра ще ни е го су да рс тв ен но й сл уж бы) до лж ны бы ть ед ин ым и дл я фе де ра ль ны х го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их и го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их су бъ ек то в РФ.

Хо че тс я на де ят ьс я, чт о ре фо рм а го су да рс тв ен но й сл уж бы по зв ол ит по вы си ть ур ов ен ь и ка че ст во пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я го су да рс тв ен но й сл уж бы, им ея в ви ду со зд ан ие ее за ко но да те ль ны х ос но в.
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Од но й из гл ав ны х дв иж ущ их си л пр и ре ал из ац ии Конституции Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и яв ля ют ся го су да рс тв ен ны е гр аж да нс ки е сл уж ащ ие (да ле е - гр аж да нс ки е сл уж ащ ие), в ко мп ет ен ци и ко то ры х на хо ди тс я ре ше ни е ши ро ко го кр уг а вн ут ри го су да рс тв ен ны х во пр ос ов (от по дг от ов ки но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в, не по ср ед ст ве нн о вл ия ющ их на жи зн ь в го су да рс тв е и ег о ра зв ит ие, до ре ше ни я са мы х об ыч ны х и на су щн ых пр об ле м гр аж да н и об ще ст ва). 

Из эт ог о сл ед уе т не об хо ди мо ст ь на ли чи я у гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о вы со ко го ур ов ня пр оф ес си он ал ьн ой по дг от ов ки, тв ер ды х зн ан ий, ум ен ий и на вы ко в в ра бо те с гр аж да на ми в то й об ла ст и го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, гд е ос ущ ес тв ля ет ся пр ох ож де ни е го су да рс тв ен но й сл уж бы. Та ки м об ра зо м, ка че ст во го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия за ви си т от ко нк ре тн ог о гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о и по эт ом у от бо р ка др ов дл я за ме ще ни я до лж но ст ей го су да рс тв ен но й сл уж бы им ее т ва жн ое го су да рс тв ен но е зн ач ен ие.

Од ни м из ме ха ни зм ов по вы ше ни я эф фе кт ив но ст и го су да рс тв ен но й сл уж бы сл уж ит ка др ов ый ре зе рв. Ка к пр ав ов ое яв ле ни е ка др ов ый ре зе рв им ее т пр ав ов ые и ор га ни за ци он ны е ос но вы и ст ро ит ся на оп ре де ле нн ых пр ин ци па х.

Ак ту ал ьн ос ть ре ше ни я за да чи по эф фе кт ив но му фо рм ир ов ан ию ка др ов ых ре зе рв ов и их да ль не йш ем у ис по ль зо ва ни ю не вы зы ва ет со мн ен ий. Он а на хо ди тс я на ко нт ро ле у го су да рс тв а, на чт о ук аз ыв аю т пе ри од ич ес ки ут оч ня ем ые тр еб ов ан ия к пр оф ес си он ал ьн ом у ур ов ню ли ц, ко то ры е мо гу т бы ть вк лю че ны в ка др ов ый ре зе рв, пр ед ла га ют ся но вы е ме то ды, на пр ав ле нн ые на по вы ше ни е эф фе кт ив но ст и ка др ов ой ра бо ты, ре ше ни е пр об ле мы оц ен ки вк ла да ка жд ог о сл уж ащ ег о в ра бо ту ап па ра та ор га на вл ас ти, а та кж е со ве рш ен ст во ва ни е ме то до ло ги че ск их по дх од ов и ме то ди к в об уч ен ии сп ец иа ли ст ов в об ла ст и уп ра вл ен че ск ой де ят ел ьн ос ти в сф ер е го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия.

Те рм ин ы, об ра зу ющ ие на зв ан ие ин ст ит ут а, пр ои сх од ят от ин ос тр ан ны х сл ов - ла ти нс ко го re se rvo[footnoteRef:13] и фр ан цу зс ко го ca dre[footnoteRef:14] и мо гу т пр им ен ят ьс я в со че та ни ях: ка др ов ый ре зе рв и ре зе рв ка др ов.  [13: Новый словарь русского языка. Толково-образовательный: В 2 т. М., 2012. URL: http://slovonline.ru/slovar_efremova/b-17/id-93388/rezerv.html.]  [14: Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. Д. Ушакова. М., 2017.] 


Ин ст ит ут ре зе рв а в си ст ем е го су да рс тв ен но й сл уж бы бы л вв ед ен в пр ав ов ой об ор от Фе де ра ль ны м законом от 31 ию ля 1995 г. N 119-ФЗ «О б ос но ва х го су да рс тв ен но й сл уж бы Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» (да ле е - За ко н N 119-ФЗ)[footnoteRef:15], ко то ры й за кр еп ля л, чт о го су да рс тв ен ну ю фу нк ци ю по фо рм ир ов ан ию гр уп п ка нд ид ат ов (ре зе рв а) из чи сл а го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их с це ль ю вы дв иж ен ия на бо ле е вы со ки е до лж но ст и до лж ен ре ал из ов ыв ат ь сп ец иа ль ны й фе де ра ль ны й ор га н по во пр ос ам го су да рс тв ен но й сл уж бы(ст. 26). [15: Федеральныйзакон от 31 июля 1995 г. N 119-ФЗ «Об основах государственной службы Российской Федерации»// Утратил силу] 


В де йс тв ую ще м за ко но да те ль ст ве ис по ль зу ет ся те рм ин «к ад ро вы й ре зе рв », ко то ры й, со гл ас но ч. 6 ст. 64 Фе де ра ль но го за ко на от 27 ию ля 2004 г. N 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» (да ле е - За ко н N 79-ФЗ), фо рм ир уе тс я ка к из гр аж да н, из ъя ви вш их же ла ни е по ст уп ит ь в ка др ов ый ре зе рв, та к и из гр аж да нс ки х сл уж ащ их, вк лю че нн ых в ка др ов ый ре зе рв по ре зу ль та та м ко нк ур са на вк лю че ни е в ка др ов ый ре зе рв го су да рс тв ен но го ор га на. Пр и эт ом гр аж да не, не яв ля ющ ие ся го су да рс тв ен ны ми сл уж ащ им и, мо гу т по ст уп ат ь в ка др ов ый ре зе рв то ль ко по ре зу ль та та м ко нк ур са.

В от ли чи е от ре зе рв а, со зд ав ае мо го в по ря дк е, ус та но вл ен но м Законом N 119-ФЗ, в ка др ов ый ре зе рв, фо рм ир уе мы й по но рм ам Закона N 79-ФЗ, мо гу т вс ту па ть и гр аж да не, не со ст оя щи е на го су да рс тв ен но й сл уж бе. Це ль ю со зд ан ия ка др ов ых ре зе рв ов яв ля ет ся по ис к и по дб ор на иб ол ее до ст ой ны х и кв ал иф иц ир ов ан ны х сп ец иа ли ст ов дл я за ме ще ни я до лж но ст ей го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы[footnoteRef:16]. [16: Федеральный закон от 27.05.2003 N 58-ФЗ (ред. от 23.05.2016) «О системе государственной службы Российской Федерации»// Собрание законодательства РФ. 02.06.2003.  N 22. ст. 2063.] 


Со гл ас но п. 1 ст. 11 и ст. 17 За ко на N 58-ФЗ фо рм ир ов ан ие ка др ов ог о со ст ав а го су да рс тв ен но й сл уж бы об ес пе чи ва ет ся со зд ан ие м: фе де ра ль но го ка др ов ог о ре зе рв а, ка др ов ог о ре зе рв а фе де ра ль но го го су да рс тв ен но го ор га на, ка др ов ог о ре зе рв а су бъ ек та РФ, ка др ов ог о ре зе рв а го су да рс тв ен но го ор га на су бъ ек та РФ.

Ка др ов ые ре зе рв ы со зд аю тс я ка к ис то чн ик, из ко то ро го ка др ов ым и ор га на ми фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти су бъ ек то в РФ по дб ир аю тс я ка нд ид ат ур ы и фо рм ир ую тс я пр ед ло же ни я по за ме ще ни ю ва ка нт ны х до лж но ст ей ил и те х до лж но ст ей, ко то ры е в пл ан ов ом по ря дк е до лж ны ст ат ь ва ка нт ны ми.

Та ко й ме ха ни зм ис по ль зо ва ни я ка др ов ог о ре зе рв а, по су ти, не чт о ин ое, ка к ин ст ру ме нт уп ра вл ен ия ка др ов ым со ст ав ом го су да рс тв ен но го ор га на. Он ст им ул ир уе т го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их, не вх од ящ их в ка др ов ый ре зе рв, но ст ре мя щи хс я вы ра ст и в сл уж еб но м от но ше ни и в по ря дк е об ыч но го ка рь ер но го ро ст а, ис по лн ят ь сл уж еб ны е об яз ан но ст и бо ле е эф фе кт ив но, до би ва яс ь, та ки м об ра зо м, пр ед по чт ен ий пр и ср ав не ни и с ка нд ид ат ом из ре зе рв а. Об ра зу ем ое со ре вн ов ан ие ме жд у ре зе рв ис то м и об ыч ны м сл уж ащ им об ъе кт ив но яв ля ет ся сп ос об ом ко св ен но го уп ра вл ен че ск ог о во зд ей ст ви я ка др ов ог о ор га на, фо рм ир ую ще го ка др ов ый со ст ав ко нк ре тн ог о ор га на вл ас ти.

Ст ру кт ур а фе де ра ль но го ка др ов ог о ре зе рв а со ст ои т из ка др ов ых ре зе рв ов, фо рм ир уе мы х не то ль ко в ра мк ах го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы, но и в ин ых ви да х го су да рс тв ен но й сл уж бы. Кр ом е то го, в фе де ра ль но м ор га не ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти мо же т бы ть ор га ни зо ва н не од ин ви д го су да рс тв ен но й сл уж бы. Сл ед уя ло ги ке За ко но в N 58-ФЗ и N 79-ФЗ, дл я ка жд ог о из ви до в го су да рс тв ен но й сл уж бы, об ра зо ва нн ых в ко нк ре тн ом ор га не ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, не об хо ди мо фо рм ир ов ат ь от де ль ны й ка др ов ый ре зе рв. В св яз и с эт им пр ои сх од ит фр аг ме нт ац ия ре зе рв а го су да рс тв ен но й сл уж бы, ст ру кт ур а ка др ов ог о ре зе рв а пр ио бр ет ае т бо ле е сл ож ны й ви д.

Ме жд у те м го су да рс тв ен ны е сл уж ащ ие ра зл ич ны х ви до в го су да рс тв ен но й сл уж бы, пр ох од ящ ие сл уж бу в од но м ор га не ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, де йс тв ую т в те сн ом ед ин ст ве, в св яз и с че м пр и фо рм ир ов ан ии «в ид ов ых » ка др ов ых ре зе рв ов сл ед уе т об ра ща ть вн им ан ие на ка че ст ва ре зе рв ис то в, св яз ан ны е с ум ен ие м на ла ди ть ме жв ид ов ое вз аи мо де йс тв ие.

Ко нк ур сн ый по ря до к яв ля ет ся ос но вн ым сп ос об ом по ст уп ле ни я на го су да рс тв ен ну ю гр аж да нс ку ю сл уж бу и пр ин ци по м фо рм ир ов ан ия ка др ов ог о ре зе рв а гр аж да нс ко й сл уж бы. Вк лю че ни е гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о ил и гр аж да ни на, не яв ля ющ ег ос я гр аж да нс ки м сл уж ащ им, в ка др ов ый ре зе рв по зв ол яе т на зн ач ат ь ре зе рв ис та на до лж но ст ь уж е бе з пр ов ед ен ия ко нк ур са (п. 5 ч. 2 ст. 22 За ко на N 79-ФЗ), чт о об ле гч ае т до ст уп к го су да рс тв ен но й сл уж бе гр аж да н.

Ка др ов ый ре зе рв, ка к сл ед уе т из ан ал из а по ло же ни й Закона N 79-ФЗ, та кж е со де рж ит эл ем ен ты ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов, по ск ол ьк у в не го вк лю ча ют ся ли ца, ре ко ме нд уе мы е к на зн ач ен ию на ру ко во дя щи е (уп ра вл ен че ск ие) до лж но ст и гр аж да нс ко й сл уж бы ка те го ри и «р ук ов од ит ел и» и «п ом ощ ни ки (со ве тн ик и)».

В де йс тв ую ще м за ко но да те ль ст ве в об ла ст и го су да рс тв ен но й сл уж бы пр ед ус мо тр ен ы св ое го ро да фи ль тр ы, об ес пе чи ва ющ ие за ме ще ни е ва ка нт ны х до лж но ст ей ру ко во ди те ле й на иб ол ее ко мп ет ен тн ым и ка нд ид ат ам и, в то м чи сл е из ка др ов ог о ре зе рв а. 

Та к, в ч. 3 ст. 78 За ко на N 342-ФЗ и ч. 3 ст. 79 За ко на N 141-ФЗ пр ед ус мо тр ен о дл я эт их це ле й пр еи му ще ст ве нн ое на зн ач ен ие на эт и до лж но ст и ка нд ид ат ов из чи сл а ре зе рв ис то в. Пр и эт ом ко нк ур с не пр ов од ит ся, а на зн ач ен ие пр ои сх од ит по ре ше ни ю ру ко во ди те ля ил и уп ол но мо че нн ог о ру ко во ди те ля. В ис кл юч ит ел ьн ых сл уч ая х, ко гд а в ка др ов ом ре зе рв е от су тс тв уе т со от ве тс тв ую ща я во зм ож но ст ь, ук аз ан ны е до лж но ст и за ме ща ют ся в по ря дк е ко нк ур са пр и об яз ат ел ьн ом на ли чи и ре ше ни я ру ко во ди те ля фе де ра ль но го ор га на ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти в об ла ст и вн ут ре нн их де л (в об ла ст и по жа рн ой бе зо па сн ос ти).

Вк лю че ни е гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о (гр аж да ни на) в фе де ра ль ны й ка др ов ый ре зе рв оф ор мл яе тс я (ч. 9 ст. 64 За ко на N 79-ФЗ) пр ав ов ым ак то м фе де ра ль но го го су да рс тв ен но го ор га на по уп ра вл ен ию го су да рс тв ен но й сл уж бо й, а в ка др ов ый ре зе рв го су да рс тв ен но го ор га на - пр ав ов ым ак то м го су да рс тв ен но го ор га на.

Од на ко по ря до к фо рм ир ов ан ия фе де ра ль но го ка др ов ог о ре зе рв а дл я за ме ще ни я до лж но ст ей фе де ра ль но й го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы вы сш ей, гл ав но й и ве ду ще й гр уп п не оп ре де ле н. До си х по р от су тс тв уе т и фе де ра ль ны й го су да рс тв ен ны й ор га н по уп ра вл ен ию го су да рс тв ен но й сл уж бо й.

В на ст оя ще е вр ем я во ис по лн ен ие п. 4 По ло же ни я о ка др ов ом ре зе рв е фе де ра ль но го го су да рс тв ен но го ор га на, ут ве рж де нн ог о Ук аз ом Пр ез ид ен та РФ от 1 ма рт а 2017 г. N 96[footnoteRef:17], ка жд ый фе де ра ль ны й го су да рс тв ен ны й ор га н ут ве рж да ет со бс тв ен но е по ло же ни е, за кр еп ля ющ ее по ря до к фо рм ир ов ан ия ка др ов ог о ре зе рв а дл я за ме ще ни я до лж но ст ей фе де ра ль но й го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы. Та ки м об ра зо м об ес пе чи ва ет ся уч ет ос об ен но ст ей пр ох ож де ни я сл уж бы в ка жд ом го су да рс тв ен но м ор га не, ег о ст ру кт ур ы, ре ша ем ых за да ч, ис по лн яе мы х фу нк ци й и пр ед ос та вл яе мы х го су да рс тв ен ны х ус лу г. [17: Указ Президента РФ от 01.03.2017 N 96 (ред. от 06.10.2020) «Об утверждении Положения о кадровом резерве федерального государственного органа»// Российская газета. N 46. 06.03.2017] 


Уч ет та ки х об ст оя те ль ст в, ка к пр оз ра чн ос ть и оп ре де ле нн ое ед ин оо бр аз ие в по дх од ах к пр ов ед ен ию ко нк ур со в дл я за ме ще ни я ва ка нт ны х до лж но ст ей гр аж да нс ко й сл уж бы, со бл юд ен ие не об хо ди мы х ус ло ви й со по ст ав им ос ти и ср ав ни мо ст и вы де рж ав ши х ко нк ур сн ые ис пы та ни я пр ет ен де нт ов, по зв ол яе т ис по ль зо ва ть бо ле е ши ро ки й кр уг ко нк ур сн ых ре зу ль та то в в це ля х вы бо ра оп ти ма ль но го ка нд ид ат а дл я за ме ще ни я ва ка нт но й до лж но ст и. Пр ав ит ел ьс тв ом РФ из да но По ст ан ов ле ни е от 31 ма рт а 2018 г. N 397, ко то ры м ут ве рж де на Ед ин ая методика пр ов ед ен ия ко нк ур со в на за ме ще ни е ва ка нт ны х до лж но ст ей го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и вк лю че ни е в ка др ов ый ре зе рв го су да рс тв ен ны х ор га но в (да ле е - Ед ин ая ме то ди ка).

Со гл ас но Ед ин ой ме то ди ке (п. 5) дл я оц ен ки пр оф ес си он ал ьн ог о ур ов ня ка нд ид ат ов в ка др ов ый ре зе рв, их со от ве тс тв ия кв ал иф ик ац ио нн ым тр еб ов ан ия м в хо де ко нк ур сн ых пр оц ед ур мо гу т ис по ль зо ва ть ся не пр от ив ор еч ащ ие фе де ра ль ны м за ко на м и др уг им но рм ат ив ны м пр ав ов ым ак та м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ме то ды оц ен ки, вк лю ча я ин ди ви ду ал ьн ое со бе се до ва ни е, ан ке ти ро ва ни е, пр ов ед ен ие гр уп по вы х ди ск ус си й, на пи са ни е ре фе ра та и ин ых пи сь ме нн ых ра бо т ил и те ст ир ов ан ие по во пр ос ам, св яз ан ны м с вы по лн ен ие м до лж но ст ны х об яз ан но ст ей по ва ка нт но й до лж но ст и гр аж да нс ко й сл уж бы (гр уп пе до лж но ст ей гр аж да нс ко й сл уж бы, по ко то ро й фо рм ир уе тс я ка др ов ый ре зе рв).

Ед ин ая ме то ди ка (п. 7) та кж е за кр еп ля ет, чт о дл я вс ех ка нд ид ат ов ме то ды оц ен ки ка нд ид ат ов до лж ны по зв ол ят ь оц ен ив ат ь пр оф ес си он ал ьн ый ур ов ен ь ка нд ид ат ов в за ви си мо ст и от об ла ст ей и ви до в пр оф ес си он ал ьн ой сл уж еб но й де ят ел ьн ос ти, та ки е пр оф ес си он ал ьн ые и ли чн ос тн ые ка че ст ва, ка к ст ра те ги че ск ое мы шл ен ие, ко ма нд но е вз аи мо де йс тв ие, пе рс он ал ьн ая эф фе кт ив но ст ь, ги бк ос ть и го то вн ос ть к из ме не ни ям, а дл я ка нд ид ат ов, пр ет ен ду ющ их на за ме ще ни е до лж но ст ей гр аж да нс ко й сл уж бы ка те го ри и «р ук ов од ит ел и» вс ех гр уп п до лж но ст ей и ка те го ри и «с пе ци ал ис ты » вы сш ей, гл ав но й и ве ду ще й гр уп п до лж но ст ей, та кж е ли де рс тв о и пр ин ят ие уп ра вл ен че ск их ре ше ни й.

Та ки м об ра зо м, Ед ин ой методикой пр и фо рм ир ов ан ии ка др ов ог о ре зе рв а фе де ра ль ны м го су да рс тв ен ны м ор га на м ра зр еш ае тс я ис по ль зо ва ть ме то ды оц ен ки ка нд ид ат ов, не пр ед ус мо тр ен ны е за ко но да те ль ст во м, но не за пр ещ ен ны е им и по зв ол яю щи е бо ле е эф фе кт ив но оп ре де ля ть пр оф ес си он ал ьн ые и ли чн ос тн ые ха ра кт ер ис ти ки ка нд ид ат ов.

От су тс тв ие це нт ра ли зо ва нн ог о уп ра вл ен ия ис по ль зо ва ни ем ка др ов ог о ре зе рв а, в пе рв ую оч ер ед ь от су тс тв ие по ло же ни я о фе де ра ль но м ка др ов ом ре зе рв е, вы зы ва ет пр об ле мы си ст ем но го ха ра кт ер а. Од на из та ки х пр об ле м - ра зл ич ия в пр ав ов ом по ло же ни и ли ц, со ст оя щи х в ка др ов ом ре зе рв е. Эт о пр ис ущ е вс ем ви да м ка др ов ог о ре зе рв а на го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе.

В ка че ст ве пр им ер а ра сс мо тр им та ко й об ъе кт, ка к мо би ли за ци он ны й лю дс ко й ре зе рв.

Пр ав ов ым ос но ва ни ем со зд ан ия ук аз ан но го ре зе рв а яв ля ет ся подп. 11.1 п. 2 ст. 4 Фе де ра ль но го за ко на от 31 ма я 1996 г. N 61-ФЗ «О б об ор он е», со гл ас но ко то ро му Пр ез ид ен т РФ пр ин им ае т ре ше ние[footnoteRef:18] о со зд ан ии мо би ли за ци он ны х лю дс ки х ре зе рв ов Во ор уж ен ны х Си л РФ, др уг их во йс к, во ин ск их фо рм ир ов ан ий и ор га но в и ус та на вл ив ае т чи сл ен но ст ь ре зе рв ис то в с ук аз ан ие м их ра сп ре де ле ни я ме жд у Во ор уж ен ны ми Си ла ми РФ, др уг им и во йс ка ми, во ин ск им и фо рм ир ов ан ия ми и ор га на ми по пр ед ст ав ле ни ю со от ве тс тв ую щи х фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, фе де ра ль ны х го су да рс тв ен ны х ор га но в, а та кж е ус та на вл ив ае т ос об ен но ст и фо рм ир ов ан ия мо би ли за ци он ны х лю дс ки х ре зе рв ов в ор га на х фе де ра ль но й сл уж бы бе зо па сн ос ти.  [18: Указ Президента РФ от 17.07.2015 N 370 «О создании мобилизационного людского резерва Вооруженных Сил Российской Федерации»// Собрание законодательства РФ.  20.07.2015. N 29 (часть II), ст. 4480
] 


В со от ве тс тв ии с п. 2 По ло же ни я о по ря дк е пр еб ыв ан ия гр аж да н Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и в мо би ли за ци он но м лю дс ко м ре зе рв е, ут ве рж де нн ог о По ст ан ов ле ни ем Пр ав ит ел ьс тв а РФ от 3 се нт яб ря 2015 г. N 933, гр аж да не, за чи сл ен ны е в на зв ан ны й ре зе рв, пр ед на зн ач аю тс я на оп ре де ле нн ую во ин ск ую до лж но ст ь, им пр ис ва ив ае тс я во ин ск ое зв ан ие, он и по дл еж ат ат те ст ац ии, сд аю т кв ал иф ик ац ио нн ый эк за ме н и уч ас тв ую т в ме ро пр ия ти ях оп ер ат ив но й, мо би ли за ци он но й и бо ев ой по дг от ов ки. Эт и гр аж да не та кж е уч ас тв ую т и в во ен ны х сб ор ах. В от ли чи е от гр аж да н, по ст уп аю щи х в ка др ов ый ре зе рв гр аж да нс ко й сл уж бы, с гр аж да на ми, по ст уп аю щи ми в лю дс ко й мо би ли за ци он ны й ре зе рв, за кл юч аю тс я ко нт ра кт ы. Пр и эт ом ре зе рв ис та м со гл ас но п. 2 ст. 13.1 Фе де ра ль но го за ко на от 27 ма я 1998 г. N 76-ФЗ «О ст ат ус е во ен но сл уж ащ их » (да ле е - За ко н N 76-ФЗ) вы пл ач ив аю тс я де не жн ые вы пл ат ы, ви ды и ра зм ер ы ко то ры х за кр еп ле ны за ко но да те ль но.

Гр аж да не, пр еб ыв аю щи е в ре зе рв е, им ею т пр ав о (п. 5.2 ст. 19 За ко на N 76-ФЗ) по лу чи ть пр оф ес си он ал ьн ое об ра зо ва ни е и до по лн ит ел ьн ое пр оф ес си он ал ьн ое об ра зо ва ни е в во ен ны х пр оф ес си он ал ьн ых об ра зо ва те ль ны х ор га ни за ци ях ил и во ен ны х об ра зо ва те ль ны х ор га ни за ци ях вы сш ег о об ра зо ва ни я бе з вз им ан ия с ни х пл ат ы за об уч ен ие в по ря дк е и на ус ло ви ях, ко то ры е оп ре де ля ют ся Ми но бо ро ны Ро сс ии (ин ым фе де ра ль ны м ор га но м ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, в ко то ро м фе де ра ль ны м за ко но м пр ед ус мо тр ен а во ен на я сл уж ба).

Ре зе рв ис т об яз ан яв ит ьс я в во ин ск ую ча ст ь в ср ок, ук аз ан ны й в мо би ли за ци он но м пр ед пи са ни и, по ве ст ке и (ил и) ра сп ор яж ен ии во ен но го ко ми сс ар иа та, дл я ис по лн ен ия об яз ан но ст ей по во ин ск ой до лж но ст и, в со от ве тс тв ии с фе де ра ль ны ми за ко на ми, ин ым и но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, а та кж е до лж но ст ны м ре гл ам ен то м.

Та ки м об ра зо м, пр ав ов ое по ло же ни е гр аж да н, со ст оя щи х в мо би ли за ци он но м лю дс ко м ре зе рв е, бл из ко к ст ат ус у во ен но сл уж ащ ег о. Од на ко на зв ан ны е гр аж да не во ен но сл уж ащ им и не яв ля ют ся. Ст ат ус во ен но сл уж ащ ег о пр ио бр ет ае тс я в пе ри од не по ср ед ст ве нн ог о ис по лн ен ия им и об яз ан но ст ей во ен но й сл уж бы, в сл уч ая х, пе ре чи сл ен ны х в Законе N 76-ФЗ. Те м са мы м ре зе рв ис та м за ко но да те ль но об ес пе чи ва ет ся пр ав ов ая за щи та, пр ед ос та вл яю тс я го су да рс тв ен ны е га ра нт ии, пр ед ус мо тр ен ны е дл я ни х и чл ен ов их се ме й. На ос об ен но ст и пр ав ов ог о по ло же ни я ук аз ыв ал и во ен ны е уч ен ые-юр ис ты В.М. Ко ря ки н, А.В. Ку да шк ин и К.В. Фа те ев[footnoteRef:19]. [19: Корякин В.М., Кудашкин А.В., Фатеев К.В. Военно-административное право (военная администрация): Учебник. Серия «Право в Вооруженных Силах - консультант». М., 2008. Вып. 90.] 


Ср ок и на хо жд ен ия в лю дс ко м ка др ов ом ре зе рв е со от ве тс тв ую т ср ок ам пр ох ож де ни я во ен но сл уж ащ им и во ен но й сл уж бы по ко нт ра кт у. Фо рм ир ов ан ие ка др ов ог о со ст ав а во йс ко вы х ча ст ей ре зе рв ис та ми ос но ва но на пр ин ци пе эк ст ер ри то ри ал ьн ос ти, чт о, вп ро че м, не ис кл юч ае т ис по ль зо ва ни е ре зе рв ис то в, по ст уп аю щи х в ре зе рв из ме ст но го на се ле ни я.

Ед ин ая пр ав ов ая пр ир од а от но ше ни й в об ла ст и фо рм ир ов ан ия ка др ов ог о со ст ав а го су да рс тв ен но й сл уж бы оз на ча ет и не об хо ди мо ст ь ед ин оо бр аз но го по дх од а к вы ра бо тк е пр ак ти че ск их пр оц ед ур, не за ви ся щи х от ви да фе де ра ль но го го су да рс тв ен но го ор га на вл ас ти, в ко то ро м пр ед ус ма тр ив ае тс я го су да рс тв ен на я сл уж ба.

Указом Пр ез ид ен та РФ от 1 ма рт а 2017 г. N 96 ут ве рж де н По ря до к фо рм ир ов ан ия ка др ов ог о ре зе рв а фе де ра ль но го го су да рс тв ен но го ор га на (да ле е - ка др ов ый ре зе рв) и ра бо ты с ни м.

На зв ан ны м Положением оп ре де ле ны це ли фо рм ир ов ан ия ре зе рв ов: а) об ес пе че ни е ра вн ог о до ст уп а гр аж да н к фе де ра ль но й го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе; б) св ое вр ем ен но е за ме ще ни е до лж но ст ей фе де ра ль но й гр аж да нс ко й сл уж бы; в) со де йс тв ие фо рм ир ов ан ию вы со ко пр оф ес си он ал ьн ог о ка др ов ог о со ст ав а фе де ра ль но й гр аж да нс ко й сл уж бы; г) со де йс тв ие до лж но ст но му ро ст у гр аж да нс ки х сл уж ащ их.

Со по ст ав ле ни е пр ав ил, за кр еп ле нн ых в ук аз ан ны х по ло же ни ях, по ка зы ва ет, чт о пр ав ов ое по ло же ни е гр аж да н, вк лю ча ем ых в ка др ов ый ре зе рв, зн ач ит ел ьн о ра зл ич ае тс я. Во-пе рв ых, гр аж да ни н, вк лю че нн ый в ка др ов ый ре зе рв в по ря дк е Положения, ут ве рж де нн ог о Ук аз ом N 96, не об ес пе чи ва ет ся де не жн ым и вы пл ат ам и, ка к эт о ос ущ ес тв ля ет ся в от но ше ни и гр аж да н, по ст уп аю щи х в мо би ли за ци он ны й ка др ов ый ре зе рв. Во-вт ор ых, пр ав ов ым ос но ва ни ем на хо жд ен ия гр аж да ни на в ка др ов ом ре зе рв е гр аж да нс ко й сл уж бы яв ля ет ся пр ав ов ой ак т ор га на вл ас ти, в со от ве тс тв ии с ко то ры м ре зе рв ис ты вн ут ри ка др ов ог о ре зе рв а пр ио бр ет аю т не ра вн ое пр ав ов ое по ло же ни е. Гр аж да не, не яв ля ющ ие ся гр аж да нс ки ми сл уж ащ им и, ст ат ус а гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о не пр ио бр ет аю т и кр ом е пр ав а бы ть на зн ач ен ны ми на ва ка нт ну ю до лж но ст ь гр аж да нс ко й сл уж бы ни ка ки ми ин ым и пр ав ам и и об яз ан но ст ям и в об ла ст и гр аж да нс ко й сл уж бы не об ре ме не ны. На ни х, в ча ст но ст и, не ра сп ро ст ра ня ют ся за пр ет ы и ог ра ни че ни я, на пр ав ле нн ые на пр от ив од ей ст ви е ко рр уп ци и.

Гр аж да нс ки й сл уж ащ ий, за чи сл ен ны й в ка др ов ый ре зе рв, со хр ан яе т ст ат ус го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о. Од на ко он, ка к и гр аж да ни н, не яв ля ющ ий ся гр аж да нс ки м сл уж ащ им и за чи сл ен ны й в ка др ов ый ре зе рв, не пр ио бр ет ае т га ра нт ий бы ть на зн ач ен ны м в те че ни е пе ри од а на хо жд ен ия в ре зе рв е на вы ше ст оя щу ю до лж но ст ь. По су ти, ко нк ур с, ко то ры й бы л пр ой де н им и пр и по ст уп ле ни и в ка др ов ой ре зе рв, мо же т бы ть кв ал иф иц ир ов ан ка к «о тл ож ен ны й» ко нк ур с дл я за ме ще ни я ва ка нт но й до лж но ст и. Вр яд ли эт и об ст оя те ль ст ва мо жн о сч ит ат ь по зи ти вн ым и дл я ка др ов ых ре зе рв ов на гр аж да нс ко й сл уж бе.

На во ен но й сл уж бе за кл юч ае тс я ко нт ра кт, чт о су ще ст ве нн о из ме ня ет пр ав ов ую пр ир од у во зн ик аю щи х в ре зу ль та те пр ав ов ых от но ше ни й, сб ли жа я ст ат ус ы ре зе рв ис та и во ен но сл уж ащ ег о. В-тр ет ьи х, ко ма нд ир во йс ко во й ча ст и, за кл юч ая в пр ед ел ах пр ед ос та вл ен ны х пр ав ко нт ра кт, на зн ач ае т ре зе рв ис та на до лж но ст ь, ко то ро й ре зе рв ис т со от ве тс тв уе т по пр оф ес си он ал ьн ым и ин ым ка че ст ва м, оп ре де ля ем ым пр и по ст уп ле ни и в ре зе рв. В от но ше ни и гр аж да н, вк лю ча ем ых в ка др ов ый ре зе рв фе де ра ль но го ор га на ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, та ки е пр оц ед ур ы не пр ов од ят ся.

Сл ед ую щи м ша го м в ра зв ит ии си ст ем ы ка др ов ог о ре зе рв а ст ал о по яв ле ни е ин ст ит ут а ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов.

По ня ти е «р ез ер в уп ра вл ен че ск их ка др ов » по со де рж ан ию зн ач ит ел ьн о ши ре, че м «ф ед ер ал ьн ый ка др ов ый ре зе рв ». Пр ав ов ой ос но во й фо рм ир ов ан ия эт ог о ви да ка др ов ог о ре зе рв а ст ал Указ Пр ез ид ен та РФ от 25 ав гу ст а 2008 г. N 1252 «О Ко ми сс ии пр и Пр ез ид ен те Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и по фо рм ир ов ан ию и по дг от ов ке ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов»[footnoteRef:20]. Ид ея но во го ин ст ит ут а со ст оя ла в то м, чт об ы вы яв ит ь на иб ол ее пе рс пе кт ив ны х сп ец иа ли ст ов, об ла да ющ их ка че ст ва ми, ко то ры е бо ле е вс ег о не об хо ди мы дл я да нн ой пр оф ес си он ал ьн ой де ят ел ьн ос ти[footnoteRef:21]. [20: Указ Президента РФ от 25 августа 2008 г. N 1252 «О Комиссии при Президенте Российской Федерации по формированию и подготовке резерва управленческих кадров»// Утратил силу.]  [21: Свирина Л.Н. К вопросу о развитии института федерального резерва управленческих кадров для государственной службы // Вестник Института экономики Российской академии наук. 2018. N 3.] 


Ос но вн ые по ло же ни я ин ст ит ут а ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов из ло же ны в Об ще й концепции фо рм ир ов ан ия и ис по ль зо ва ни я ре зе рв ов уп ра вл ен че ск их ка др ов в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и (да ле е - Об ща я ко нц еп ци я), од об ре нн ой Ко ми сс ие й пр и Пр ез ид ен те РФ по во пр ос ам го су да рс тв ен но й сл уж бы и ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов (пр от ок ол от 29 но яб ря 2017 г. N 5).

Ре зе рв уп ра вл ен че ск их ка др ов, сл ед уя Об ще й концепции, - эт о сф ор ми ро ва нн ые в ус та но вл ен но м по ря дк е гр уп пы гр аж да н Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, об ла да ющ их не об хо ди мы ми пр оф ес си он ал ьн ым и и ли чн ос тн ым и ка че ст ва ми дл я на зн ач ен ия на це ле вы е уп ра вл ен че ск ие до лж но ст и в си ст ем е го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия и ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, вк лю ча я ор га ни за ци и фе де ра ль но го, ре ги он ал ьн ог о и ме ст но го по дч ин ен ия.

Об ще й концепцией пр ед ус ма тр ив ае тс я ря д ур ов не й ре зе рв ов уп ра вл ен че ск их ка др ов, вк лю ча ющ ий ре зе рв уп ра вл ен че ск их ка др ов, на хо дя щи хс я по д па тр он аж ем Пр ез ид ен та РФ; фе де ра ль ны й ре зе рв уп ра вл ен че ск их ка др ов; ре зе рв ы уп ра вл ен че ск их ка др ов су бъ ек то в РФ; му ни ци па ль ны е ре зе рв ы уп ра вл ен че ск их ка др ов. В фе де ра ль ны х ок ру га х мо гу т со зд ав ат ьс я ок ру жн ые ре зе рв ы уп ра вл ен че ск их ка др ов.

Гр аж да не, вк лю че нн ые в ук аз ан ны е ре зе рв ы, мо гу т за ме ща ть ис кл юч ит ел ьн о це ле вы е до лж но ст и, к ко то ры м от но ся тс я до лж но ст и, на зн ач ен ия на ко то ры е ос ущ ес тв ля ют ся пр еи му ще ст ве нн о из ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов, не по ср ед ст ве нн о св яз ан ны е с вы по лн ен ие м та ки х фу нк ци й, ка к ст ра те ги че ск ая, ад ми ни ст ра ти вн о-ор га ни за ци он на я, ко мм ун ик ат ив но-ре гу ли ру ющ ая, мо ти ва ци он на я, ко нт ро ль на я, фу нк ци я пл ан ир ов ан ия.

Ва жн ым мо ме нт ом сл ед уе т пр из на ть вн ед ре ни е ре йт ин го вы х ме ха ни зм ов, оп ре де ля ющ их ст еп ен ь со от ве тс тв ия ка нд ид ат ов и ли ц, вк лю че нн ых в ре зе рв уп ра вл ен че ск их ка др ов, ко нк ре тн ом у ур ов ню ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов и пр из ва нн ых об ес пе чи ть мо ти ва ци ю ли чн ос ти дл я по вы ше ни я ур ов ня пр оф ес си он ал ьн о-уп ра вл ен че ск ой го то вн ос ти.

Вм ес те с те м пр об ле ма ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов ви ди тс я в не до ст ат оч но че тк о вы ра же нн ом в от ли чи е от ка др ов ог о ре зе рв а ха ра кт ер е оп ос ре ду ем ых эт им ин ст ит ут ом от но ше ни й. Та к, су бъ ек та ми фо рм ир ов ан ия ре зе рв ов уп ра вл ен че ск их ка др ов яв ля ют ся ор га ны вл ас ти. Об ща я концепция не ра ск ры ва ет со де рж ан ие по ня ти я «о рг ан ы вл ас ти », но ан ал из ее со де рж ан ия по зв ол яе т да ть ши ро ко е то лк ов ан ие, вк лю ча я в эт о по ня ти е ор га ны вс ех ве тв ей вл ас ти. Та ки м об ра зо м, до пу ск ае тс я, чт о из ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов мо же т ос ущ ес тв ля ть ся на зн ач ен ие, на пр им ер, фе де ра ль ны х су де й.

Ме жд у те м ко мп ет ен ци ей по на зн ач ен ию су де й Ко нс ти ту ци он но го Су да РФ на де ле н Со ве т Фе де ра ци и РФ (п. «е» ст. 83 Ко нс ти ту ци и РФ). На зн ач ен ие фе де ра ль ны х су де й ос ущ ес тв ля ет ся Пр ез ид ен то м РФ в ра мк ах ег о ко нс ти ту ци он ны х по лн ом оч ий (п. «е.1» ст. 83 Ко нс ти ту ци и РФ). Ка ки м об ра зо м Со ве т Фе де ра ци и РФ бу де т фо рм ир ов ат ь со от ве тс тв ую щи й ре зе рв, пр ед ст ав ля ет ся не яс ны м.

В це ло м мо жн о по ла га ть, чт о ин ст ит ут ре зе рв а уп ра вл ен че ск их ка др ов яв ля ет ся ре ал из ац ие й пр ин ци па ра вн ог о до ст уп а гр аж да н к го су да рс тв ен но й сл уж бе. Од на ко де йс тв ую ще е за ко но да те ль ст во не со де рж ит пр ав ов ых ме ха ни зм ов ре ал из ац ии Об ще й концепции. Эт о де ло бу ду ще го. Сн иж ае т зн ач им ос ть да нн ог о ин ст ит ут а и по ст ав ле нн ое во гл ав у уг ла пр ав ил о на зн ач ен ия ли ц, со ст оя щи х в эт ом ви де ре зе рв а, то ль ко на оп ре де ле нн ые до лж но ст и. Та ко е по ло же ни е, по су ти, ра вн ос ил ьн о со зд ан ию ме ха ни зм а «с оц иа ль но го ли фт а» и от ри ца ни ю зн ач ен ия ка рь ер но го пр ин ци па пр ох ож де ни я сл уж бы. Бы ст ро е по лу че ни е це ле во й уп ра вл ен че ск ой до лж но ст и сп ос об ст ву ет со зд ан ию ил лю зи и от но си те ль но й ле гк ос ти ре ше ни я пр об ле м уп ра вл ен ия го су да рс тв ом.

Вы ск аж ем св ои пр ед ло же ни я по со ве рш ен ст во ва ни ю за ко но да те ль ст ва о ре зе рв е ка др ов.

Пр еж де вс ег о от ме ти м, чт о со зд ан ие и фо рм ир ов ан ие ре зе рв а ка др ов яв ля ет ся не об хо ди мы м ус ло ви ем:

фо рм ир ов ан ия эф фе кт ив но й си ст ем ы пр оф ес си он ал ьн ог о ра зв ит ия ка др ов, ос но ва нн ой на пе ре до вы х об ра зо ва те ль ны х те хн ол ог ия х;

ре ал из ац ии ме ро пр ия ти й по пр оф ес си он ал ьн ом у ра зв ит ию ка др ов и ре зе рв а ка др ов;

по ст ро ен ия си ст ем ы ра бо ты с ре зе рв ом ка др ов, со от ве тс тв ую ще й со вр ем ен ны м вы зо ва м, сп ос об ст ву ющ ей пр ив ле че ни ю к ис по лн ен ию уп ра вл ен че ск их фу нк ци й до ст ой ны х со вр ем ен но му ур ов ню тр еб ов ан ий ка др ов.

Дл я ре ал из ац ии ук аз ан ны х ус ло ви й не об хо ди мо в пе рв ую оч ер ед ь оп ре де ли ть фе де ра ль ны й го су да рс тв ен ны й ор га н, от ве ча ющ ий за ко мп ле кт ов ан ие фе де ра ль но го ка др ов ог о ре зе рв а ре зе рв ис та ми и за пр оц ес сы их по дг от ов ки и на зн ач ен ия.

Тр еб уе тс я за ко но да те ль но за кр еп ит ь ре зе рв уп ра вл ен че ск их ка др ов в чи сл е ин ых ка др ов ых ре зе рв ов и ус та но ви ть их вз аи мо св яз ь и со гл ас ов ан но ст ь в пр ав ов ом по ло же ни и гр аж да н - уч ас тн ик ов эт их фо рм ир ов ан ий, пе ри од ич но ст ь пр ов ед ен ия от бо ра в не го, на пр им ер дв а ра за в го д, а та кж е ср ок пр еб ыв ан ия в ре зе рв е, на пр им ер не бо ле е тр ех ле т.

Сл ед уе т оп ре де ли ть тр еб ов ан ия, пр ед ъя вл яе мы е к ка нд ид ат ам в ре зе рв ис ты, в чи сл е ко то ры х об яз ат ел ьн о до лж ны бы ть сл ед ую щи е: на ли чи е гр аж да нс тв а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и; со от ве тс тв ие ка нд ид ат ов ур ов ню об ще й и сп ец иа ль но й по дг от ов ки, оп ыт у ра бо ты на уп ра вл ен че ск их до лж но ст ях, а та кж е ур ов ню до ст иг ну ты х пр и эт ом ре зу ль та то в, на ли чи е вы сш ег о об ра зо ва ни я.

Пр и оп ре де ле ни и по ря дк а и ус ло ви й фо рм ир ов ан ия фе де ра ль но го ре зе рв а ка др ов не об хо ди мо, уч ит ыв ая им ею щи йс я оп ыт в эт ой об ла ст и в не ко то ры х фе де ра ль ны х ор га на х ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и сд ел ан ны е пр и эт ом вы во ды, ис кл юч ит ь:

не ад ек ва тн ое мн ог оо бр аз ие кл юч ев ых ре зе рв ир уе мы х до лж но ст ей и, со от ве тс тв ен но, на бо ро в не об хо ди мы х ко мп ет ен ци й;

за кр ыт ос ть тр еб ов ан ий, кр ит ер ие в оц ен ки, в ря де сл уч ае в их не об ос но ва нн ое от су тс тв ие;

на ли чи е ра зл ич ны х, по ро й не ко рр ел ир ую щи х др уг с др уг ом, пр ав ил, те хн ол ог ий, сп ос об ов пр ив ле че ни я, от бо ра и оц ен ки од ни х и те х же ка нд ид ат ов;

ра зо бщ ен но ст ь пр оц ес со в по дб ор а и по дг от ов ки ре зе рв ис то в, за тр уд ня ющ ая оп ре де ле ни е на пр ав ле ни й ра бо ты и це ле вы х по ка за те ле й ра зв ит ия;

от су тс тв ие ед ин ог о це нт ра уп ра вл ен ия (фе де ра ль но го го су да рс тв ен но го ор га на), пл ан ир ов ан ия, ан ал из а, пр ог но зи ро ва ни я и ра сп ре де ле ни я ре зе рва[footnoteRef:22]. [22: Мирошникова Ю.В. О проблемах формирования резерва руководящих кадров (обобщение опыта отбора и оценки претендентов) // Вестник Росздравнадзора. 2017. N 3. С. 59.] 


Та кж е не об хо ди мо но рм ат ив но ур ег ул ир ов ат ь во пр ос ы ин ди ви ду ал ьн ог о пр оф ес си он ал ьн ог о ра зв ит ия ли ц, вк лю че нн ых в ре зе рв ка др ов фе де ра ль но го ур ов ня, фо рм ы и сп ос об ы пр ов ер ки им ею щи хс я пр оф ес си он ал ьн ых зн ан ий, а та кж е по ря до к и ус ло ви я фи на нс ир ов ан ия го су да рс тв ом ук аз ан ны х ме ро пр ия ти й.

В но рм ат ив но м пр ав ов ом ак те, ре гу ли ру ющ ем фу нк ци он ир ов ан ие фе де ра ль но го ре зе рв а ка др ов, це ле со об ра зн о за кр еп ит ь во зм ож но ст ь на пр ав ле ни я фе де ра ль ны м го су да рс тв ен ны м ор га но м, от ве ча ющ им за фу нк ци он ир ов ан ие фе де ра ль но го ре зе рв а ка др ов, ли ц, вк лю че нн ых в ре зе рв, дл я уч ас ти я в ме ро пр ия ти ях, об ес пе чи ва ющ их пр ио бр ет ен ие ук аз ан ны ми ли ца ми те ор ет ич ес ки х и пр ак ти че ск их зн ан ий и на вы ко в, не об хо ди мы х дл я за ме ще ни я со от ве тс тв ую щи х до лж но ст ей.

Ва жн ым фа кт ор ом, вл ия ющ им на ка че ст во ка др ов ых ре зе рв ов, яв ля ет ся ук ре пл ен ие ст ат ус а ре зе рв ис то в, со зд ан ие пр ав ов ых ус ло ви й пр ак ти че ск ог о их пр ив ле че ни я к ис по лн ен ию фу нк ци й по пр ед по ла га ем ым дл я за ме ще ни я до лж но ст ям.
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2.2. Ат те ст ац ия го су да рс тв ен ны х гр аж да нс ки х сл уж ащ их су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ка к эл ем ен т пр ох ож де ни я го су да рс тв ен но й, гр аж да нс ко й сл уж бы



Ат те ст ац ия го су да рс тв ен ны х гр аж да нс ки х сл уж ащ ихос ущ ес тв ля ет ся в со от ве тс тв ии с Положением о пр ов ед ен ии ат те ст ац ии го су да рс тв ен ны х гр аж да нс ки х сл уж ащ их Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ут ве рж де нн ым Ук аз ом Пр ез ид ен та от 1 фе вр ал я 2005 г. N 110. Ат те ст ац ия пр ов од ит ся в це ля х оп ре де ле ни я со от ве тс тв ия гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о за ме ща ем ой до лж но ст и гр аж да нс ко й сл уж бы на ос но ве оц ен ки ег о пр оф ес си он ал ьн ой сл уж еб но й де ят ел ьн ос ти.

Дл я пр ов ед ен ия ат те ст ац ии гр аж да нс ки х сл уж ащ их по ре ше ни ю пр ед ст ав ит ел я на ни ма те ля из да ет ся ак т го су да рс тв ен но го ор га на, со де рж ащ ий по ло же ни я: о фо рм ир ов ан ии ат те ст ац ио нн ой ко ми сс ии, об ут ве рж де ни и гр аф ик а пр ов ед ен ия ат те ст ац ии, о со ст ав ле ни и сп ис ко в гр аж да нс ки х сл уж ащ их, по дл еж ащ их ат те ст ац ии, о по дг от ов ке до ку ме нт ов, не об хо ди мы х дл я ра бо ты ат те ст ац ио нн ой ко ми сс ии[footnoteRef:23]. [23: Попов Л.Л., Мигачев Ю.И. Административное право Российской Федерации: учебник / отв. ред. Л.Л. Попов. 2-е изд., перераб. и доп. Москва: РГ-Пресс, 2019. 544 с.] 


Пр ав о пр ед ст ав ит ел я на ни ма те ля ос во бо ди ть сл уж ащ ег о от за ме ща ем ой до лж но ст и и ув ол ит ь с гр аж да нс ко й сл уж бы пр ед ус мо тр ен о не то ль ко по ре зу ль та та м ат те ст ац ии, но и в др уг их сл уч ая х, ко гд а он не со гл ас ен на пр од ол же ни е за ме ще ни я до лж но ст и гр аж да нс ко й сл уж бы и пр ох ож де ни е сл уж бы в но вы х ус ло ви ях сл уж еб но й де ят ел ьн ос ти. Пр ед ус ма тр ив аю тс я и сл уч аи, ко гд а пр ед ст ав ит ел ь на ни ма те ля об яз ан от ст ра ни ть сл уж ащ ег о от за ме ща ем ой до лж но ст и гр аж да нс ко й сл уж бы.

Ос об о сл ед уе т от ме ти ть, чт о в Законе«О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» де та ль но из ло же ны ос но ва ни я и по сл ед ст ви я пр ек ра ще ни я сл уж еб но го ко нт ра кт а, ос во бо жд ен ия от за ме ща ем ой до лж но ст и гр аж да нс ко й сл уж бы и ув ол ьн ен ия со сл уж бы.

Об щи ми ос но ва ни ям и ра ст ор же ни я сл уж еб но го ко нт ра кт а мо гу т бы ть: со гл аш ен ие ст ор он ко нт ра кт а; ис те че ни е ср ок а ег о де йс тв ия; ра ст ор же ни е ко нт ра кт а по ин иц иа ти ве сл уж ащ ег о ли бо пр ед ст ав ит ел я на ни ма те ля.

По об ст оя те ль ст ва м, не за ви ся щи м от во ли ст ор он, сл уж еб ны й ко нт ра кт пр ио ст ан ав ли ва ет ся с ос во бо жд ен ие м сл уж ащ ег о от за ме ща ем ой до лж но ст и гр аж да нс ко й сл уж бы с ос та вл ен ие м ег о в со от ве тс тв ую ще м ре ес тр е гр аж да нс ки х сл уж ащ их и вк лю че ни ем в ка др ов ый ре зе рв. Эт о пр ои сх од ит в св яз и с пр из ыв ом гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о на во ен ну ю сл уж бу ил и на пр ав ле ни ем на ал ьт ер на ти вн ую гр аж да нс ку ю сл уж бу, из бр ан ие м ил и на зн ач ен ие м на вы бо рн ую до лж но ст ь и в не ко то ры х др уг их сл уч ая х.

Сл уж еб ны й ко нт ра кт мо же т бы ть ра ст ор гн ут по ин иц иа ти ве пр ед ст ав ит ел я на ни ма те ля в сл уч ая х: не со от ве тс тв ия сл уж ащ ег о за ни ма ем ой до лж но ст и гр аж да нс ко й сл уж бы; по со ст оя ни ю зд ор ов ья; не до ст ат оч но й кв ал иф ик ац ии, по дт ве рж де нн ой ре зу ль та та ми ат те ст ац ии; не од но кр ат но го не ис по лн ен ия сл уж ащ им бе з ув аж ит ел ьн ых пр ич ин до лж но ст ны х об яз ан но ст ей пр и на ли чи и ди сц ип ли на рн ог о вз ыс ка ни я; од но кр ат но го гр уб ог о на ру ше ни я до лж но ст ны х об яз ан но ст ей, пр ог ул а, по яв ле ни я на сл уж бе в со ст оя ни и ал ко го ль но го, на рк от ич ес ко го ил и ин ог о то кс ич ес ко го оп ья не ни я; ра зг ла ше ни я св ед ен ий, со ст ав ля ющ их го су да рс тв ен ну ю и ин ую ох ра ня ем ую фе де ра ль ны м за ко но м та йн у, и сл уж еб но й ин фо рм ац ии; со ве рш ен ия хи ще ни я; вы хо да из гр аж да нс тв а РФ и в ря де др уг их сл уч ае в.

В це ля х за щи ты пр ав и за ко нн ых ин те ре со в гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о Законом«О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» оп ре де ле н по ря до к ра сс мо тр ен ия за яв ле ни й гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о и де йс тв ий пр ед ст ав ит ел я на ни ма те ля по ра сс мо тр ен ию эт их за яв ле ни й, ка са ющ их ся ра ст ор же ни я сл уж еб но го ко нт ра кт а и ув ол ьн ен ия с гр аж да нс ко й сл уж бы.
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Го су да рс тв ен на я сл уж ба РФ - эт о пр оф ес си он ал ьн ая сл уж еб на я де ят ел ьн ос ть гр аж да н Ро сс ии по об ес пе че ни ю ис по лн ен ия по лн ом оч ий:Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и;фе де ра ль ны х ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти, ин ых фе де ра ль ны х го су да рс тв ен ны х ор га но в;су бъ ек то в РФ;ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти су бъ ек то в РФ, ин ых го су да рс тв ен ны х ор га но в су бъ ек то в РФ;ли ц, за ме ща ющ их до лж но ст и, ус та на вл ив ае мы е Конституцией РФ, фе де ра ль ны ми за ко на ми дл я не по ср ед ст ве нн ог о ис по лн ен ия по лн ом оч ий фе де ра ль ны х го су да рс тв ен ны х ор га но в;ли ц, за ме ща ющ их до лж но ст и, ус та на вл ив ае мы е ко нс ти ту ци ям и, ус та ва ми, за ко на ми су бъ ек то в РФ дл я не по ср ед ст ве нн ог о ис по лн ен ия по лн ом оч ий го су да рс тв ен ны х ор га но в су бъ ек то в РФ.

Кл юч ев ая ро ль в ра зв ит ии си ст ем ы го су да рс тв ен но й сл уж бы су бъ ек то в РФ пр ин ад ле жи т Закону о гр аж да нс ко й сл уж бе. Зн ач ит ел ьн ая ча ст ь во пр ос ов, ра не е от но ся щи хс я к ко мп ет ен ци и су бъ ек то в РФ по пр ав ов ом у ре гу ли ро ва ни ю го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы, се го дн я пр ин ад ле жи т Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Об щи е пр ин ци пы по ст ро ен ия и ос но во по ла га ющ ие пр ав ов ые ин ст ит ут ы го су да рс тв ен но й сл уж бы (пр ох ож де ни е го су да рс тв ен но й сл уж бы, ст ат ус го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их, пр ек ра ще ни е го су да рс тв ен но й сл уж бы) до лж ны бы ть ед ин ым и дл я фе де ра ль ны х го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их и го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их су бъ ек то в РФ.

Ме жд у те м го су да рс тв ен ны е сл уж ащ ие ра зл ич ны х ви до в го су да рс тв ен но й сл уж бы, пр ох од ящ ие сл уж бу в од но м ор га не ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, де йс тв ую т в те сн ом ед ин ст ве, в св яз и с че м пр и фо рм ир ов ан ии «в ид ов ых » ка др ов ых ре зе рв ов сл ед уе т об ра ща ть вн им ан ие на ка че ст ва ре зе рв ис то в, св яз ан ны е с ум ен ие м на ла ди ть ме жв ид ов ое вз аи мо де йс тв ие.

Ко нк ур сн ый по ря до к яв ля ет ся ос но вн ым сп ос об ом по ст уп ле ни я на го су да рс тв ен ну ю гр аж да нс ку ю сл уж бу и пр ин ци по м фо рм ир ов ан ия ка др ов ог о ре зе рв а гр аж да нс ко й сл уж бы. Вк лю че ни е гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о ил и гр аж да ни на, не яв ля ющ ег ос я гр аж да нс ки м сл уж ащ им, в ка др ов ый ре зе рв по зв ол яе т на зн ач ат ь ре зе рв ис та на до лж но ст ь уж е бе з пр ов ед ен ия ко нк ур са (п. 5 ч. 2 ст. 22 За ко на N 79-ФЗ), чт о об ле гч ае т до ст уп к го су да рс тв ен но й сл уж бе гр аж да н.

Та ки м об ра зо м, мо жн о ск аз ат ь, чт о го су да рс тв ен на я сл уж ба ин те нс ив но ра зв ив ае тс я и со ве рш ен ст ву ет ся, но та кж е су ще ст ву ют пр об ле мы, ко то ры е ст оя т пе ре д сл уж бо й и тр еб ую т оп ер ат ив но го ре ше ни я.
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Актуальность темы. В начале XXI в. в России произошли некоторые положительные изменения в социально-экономической обстановке, которые обусловили снижение уровня бандитизма в стране. Вместе с тем факты бандитизма в нашей стране периодически происходят, что влечет необходимость квалифицированного расследования данного вида преступлений.

Исследователи отмечают организационное усложнение банд, использование современных технических средств при совершении преступлений, а также определенную мимикрию - бандитские группы пытаются обосновать свою деятельность не насильственными и корыстными, а политическими и идеологическими мотивами.

Неоднозначное отношение к бандитизму в Советском и постсоветском государстве прямым образом оказало влияние на понимание самого бандитизма, как общественно-опасного деяния. Современная диспозиция статьи 209 УК РФ («Бандитизм») - итог ее закономерного изменения в ответ на изменения криминогенной обстановки в стране. 

Проблемы квалификации бандитизма касаются разграничения этого состава преступления со смежными составами преступлений и определения объема преступных действий, охватываемых бандитизмом. 

Структура статьи 209 УК РФ легла в основу построения статей 208, 210 УК РФ, взаимовлияние может проявиться в принятии примечания к статье 209 УК РФ об освобождении членов банд от уголовной ответственности, но, например, не в изменении цели создания банды. 

Объектом исследования является бандитизм, как общественно опасное явление, а также общественные отношения, возникающие в процессе применения уголовно-правовых норм, устанавливающих, ответственность за бандитизм.

Предметом исследования выступают нормы российского уголовного законодательства, монографическая и учебная литература, судебная практика.

Цель данной работы заключается в рассмотрении и анализе состава преступления, предусмотренного статьей 209 УК РФ, а также ответственности за бандитизм.

Цель обуславливает постановку следующих задач:

- рассмотреть объективные признаки бандитизма;

- определить субъективные признаки бандитизма;

- выявить проблемы квалификации бандитизма;

- разграничить бандитизм со смежными составами преступлений.

Теоретическую основу исследования составили труды ученых и специалистов, посвященные преступлениям против общественной безопасности, и бандитизма, как одного из этих преступлений. 

Нормативно-правовой базой исследования является Конституция Российской Федерации, Уголовный Кодекс РФ, Постановление Пленума Верховного Суда РФ  от 17 января 1997г. №1 «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» 

Методологической основой исследования являются методы институционального, системного и структурно-функционального анализа. Для решения поставленных задач использовались сравнительный и исторический методы, а также методы прогнозирования и моделирования.

Курсовая работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя по два параграфа, заключения и  списка использованных источников.
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БАНДИТИЗМА
1.1. Объективные признаки бандитизма

Бандитизм криминализован в разделе 9 Уголовного Кодекса РФ[footnoteRef:1] «Преступления против общественной безопасности и общественного порядка», который включает в себя пять глав: «Преступления против общественной безопасности», «Преступления против здоровья населения и общественной нравственности», «Экологические преступления», «Преступления против безопасности движения и эксплуатации транспорта», «Преступления в сфере компьютерной информации». Исследуемый состав преступления находится в главе 24 «Преступления против общественной безопасности». Это означает, что законодатель выделяет в качестве родового объекта преступлений, содержащихся в девятом разделе, общественные отношения, связанные с созданием и поддержанием общественной безопасности и общественного порядка.  [1: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 05.04.2021, с изм. от 08.04.2021)// Собрание законодательства РФ. 17.06.1996. N 25. ст. 2954] 


Видовым же объектом бандитизма и иных составов, содержащихся в главе 24, законодатель считает общественные отношения, связанные с созданием и поддержанием общественной безопасности. Как видно из выше изложенного, общественные отношения, которые охраняются главой 24 УК РФ частично повторяют собой содержание названия раздела 9.[footnoteRef:2] [2: Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник / А.А. Арямов, Т.Б. Басова, Е.В. Благов и др.; отв. ред. Ю.В. Грачева, А.И. Чучаев. М.: КОНТРАКТ, 2017. 384 с.] 


В связи с этим, в юридической литературе предлагается общественную безопасность понимать в широком и узком смысле. При этом общественная безопасность в широком смысле слова как родовой объект преступлений, предусмотренных разделом 9 УК РФ – это общественные отношения, обеспечивающие безопасные условия функционирования общества и общественного порядка, здоровья населения и общественной нравственности, экологической безопасности, безопасности движения и безопасности компьютерной информации[footnoteRef:3].  [3: Уголовное право России / под ред. В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. М., 2017 С. 228 – 229] 


А общественная безопасность в узком смысле слова как видовой объект посягательств, предусмотренных главой 24 УК РФ – это общественные отношения, обеспечивающие состояние защищенности жизни и здоровья граждан, имущественных интересов физических и юридических лиц, общественного спокойствия, нормальной деятельности государственных и общественных институтов. Таким образом, родовой и видовой объект соотносятся как целое и часть. 

Следующийэтапанализаобъектабандитизма–рассмотрениенепосредственного объекта. Прямого указания на него в Уголовном кодексенет,этимобусловленанеобходимостьрассмотреть,какопределяютнепосредственный объект данного преступления ученые.

Первым структурным элементом рассматриваемых общественных отношений выступают участники или субъекты. Особенность бандитизма как преступления, однако, заключается в том, что причинение вреда объекту не может осуществляться путем прямого воздействия на субъект отношения. В силу конструкции этого состава преступления, наказуема подготовительная деятельность к совершению конкретных преступлений. Как подчеркивает Пленум Верховного Суда РФ, преступные последствия данным составом не охватываются и требуют самостоятельной квалификации по другим статьям УК РФ[footnoteRef:4], а так как нет нападения, нет и непосредственного воздействия на субъекта отношения, однако угроза причинения вреда субъектам создается. [4: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 янв. 1997г. №1 «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» // Бюл. Верховного суда РФ. 1997 №3.] 


Таким образом, можно утверждать, что воздействие на субъект при бандитизме возможно только косвенное, посредством воздействия на предмет общественного отношения–второй структурный элемент объекта преступления[footnoteRef:5]. [5: Уголовно-правовая и криминологическая характеристика бандитизма (по материалам Восточно-Сибирского региона). Дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 / Островских Ж.В. - Иркутск, 2016 С. 43-44.] 


Все то, по поводу чего или в связи с чем существуют общественные отношения по обеспечению основ общей безопасности, в системе объекта бандитизма, называется предметом. Применительно к преступлениям против общественной безопасности в специальной литературе предметом признается общественная безопасность как определенное социальное благо.[footnoteRef:6] [6: Комиссаров В.С. Преступления, нарушающие общие правила безопасности. М., 2017 С. 30] 


Представляется, что общественная безопасность - это самостоятельное социальное благо, не определенная совокупность различных общественно важных благ, а состояние их защищенности. Таким образом, предметомрассматриваемыхобщественныхотношенийявляетсяобщественнаябезопасностькаксоциальноеблаго,представляющеесобойсостояниезащищенности общества и его материальных и духовных ценностей.

Третьим и последним структурным элементом в системе объекта бандитизма является социальная связь между субъектами по поводу предмета общественных отношений, то есть взаимные права и обязанности этих субъектов. С одной стороны, управомоченные субъекты обязаны обеспечивать состояние защищенности общества и его материальных и духовных ценностей, и имеют право на установление и применение мер экономического, политического, организационного и иного характера, адекватных угрозам жизненно важным интересам общества. С другой стороны, обязанные субъекты имеют право на общественную безопасность как определенное социальное благо и должны соблюдать общие правила безопасности сосуществования в обществе[footnoteRef:7]. [7: Уголовное право. Общая часть: учебник для бакалавров / отв. ред. А.Н. Тарбагаев. 2-е изд., перераб. И доп. М., 2016 С. 399] 


Исходя из вышеизложенного, можно сказать, что бандитизм причиняет вред общественным отношениям, обеспечивающим  состояние общей безопасности, путем причинения непосредственного воздействия на ее структурные элементы: предмет и социальную связь между субъектами, и создавая угрозу причинения вреда субъектам[footnoteRef:8]. [8: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / С.А. Боженок, Ю.В. Грачева, Л.Д. Ермакова (и др.); отв. ред. А.И. Рарог. 10-е изд., перераб. и доп. Москва: Проспект, 2016.] 


Согласно научной литературе, непосредственный объект преступления подразделяется на основной и дополнительный объект, а он, в свою очередь, может быть обязательным и факультативным.

Основным признается объект, определяющий социальную направленность и характер опасности преступного посягательства, это общественные отношения, против которых направлено деяние в первую очередь[footnoteRef:9]. [9: Актуальные проблемы уголовного права: Курс лекций / П.В. Агапов и др.; под ред О.С. Капинус; рук. авт. кол. К.В. Ображиев; Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Москва: Проспект, 2017.] 


Дополнительным объектом признается общественное отношение, которому причиняется вред в связи, попутно, с причинением вреда основному объекту, что непосредственно отражается в конкретной норме уголовного закона.

Дополнительным обязательным объект будет являться тогда, когда он претерпевает негативные изменения всегда наряду с основным объектом, напротив, дополнительный факультативный объект является таковым, в случае, если вред ему накосится не всегда, а только в отдельных случаях, в зависимости от особенностей конкретных преступлений.

Таким образом, следуя заданной классификации, основным объектом бандитизма всегда будет выступать общественная безопасность в том смысле, как приводилась выше.

Что касается дополнительных объектов преступления, предусмотренного статьей 209 УК, то мнения ученых разделились: одни считают, что никаких дополнительных объектов в виде личности, собственности и других, быть не может[footnoteRef:10]; другие полагают, что дополнительные объекты наличествуют[footnoteRef:11]. [10: Ивахненко А.М. Квалификация бандитизма, разбоя, вымогательства. Дис… канд. Юрид. Наук. М., 2016 С.]  [11: Уголовное право. Особенная часть / под.ред. Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова М., 2018 С.402.] 


Представляется что, бандитизм не имеет дополнительных объектов преступления, так как при его совершении вред каким-либо другим объектам уголовно-правовой охраны, кроме основ общественной безопасности, не причиняется и не может быть причинен. Так как посягательства против общественной безопасности создают угрозу причинения вреда неопределенному кругу лиц, материальных объектов, деятельности социальных институтов, то в целом, отношениям общественной безопасности ущерб причиняется всегда, вне зависимости от конкретных форм его проявления.

Объективная сторона преступления – второй элемент состава преступления, характеризует внешнее проявление преступления в реальной действительности, т.е. его физическую сторону. Очевидно, что преступление, согласно статье 14 УК, может проявляться только через деяние, а значит, объективная сторона преступления состоит из тех актов волевого поведения человека, которые осуществляются в объективном мире и выражаются в причинении вреда объекту посягательства или создают угрозу причинения ему вреда. 

В.Н. Кудрявцев писал: «Объективная сторона преступления есть процесс общественно-опасного и противоправного посягательства на охраняемые законом интересы, рассматриваемый с внешней стороны, с точки зрения последовательного развития тех событий и явлений, которые начинаются с преступного действия (бездействия) субъекта и заканчиваются наступлением преступного результата». 

Далее он делает вывод: «Объективная сторона преступления есть механизм общественно-опасного и противоправного посягательства, анализируемый с точки зрения внешних форм его развития и отрицательного воздействия на охраняемые законом общественные отношения».[footnoteRef:12] [12: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 1972. С. 134 - 136.] 


Подводя итог вышесказанному: объективную сторону составляет общественно-опасное и уголовно-противоправное деяние, которое совершается в определенное время и в конкретном месте определенным способом, а в ряде случаев – при помощи конкретных орудий или средств. Объективная сторона так же включает в себя общественно-опасные последствия, связанные с деянием причинной связью, которые наступили, либо могли наступить в результате совершенного деяния. 

В случае с бандитизмом, в раскрытии такого разнообразия признаков объективной стороны, нет необходимости. Общественно-опасные последствия и связь между ними и деянием тут резюмируются, поскольку состав усеченный, а остальные признаки, кроме деяния, по общему правилу являются факультативными, поскольку законодатель на них не указывает.

Объективная сторона преступления – тот элемент, который содержится непосредственно в диспозиции уголовно – правовой нормы особенной части УК РФ. Можно констатировать, с некоторыми оговорками, касающимися участия в бандитском нападении, о которых будет сказано далее, что состав статьи 209УК РФ сконструирован как усеченный, в котором «деяние носит суженный характер, будучи перенесен на раннюю стадию, соответствующую приготовлению  к преступлению»[footnoteRef:13]. [13: Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений, закон, теория, практика. М., 2019 С. 58] 


Касательно участия в нападении, организованном бандой, следует сказать, что это довольно редкий случай в Уголовном праве, когда момент окончания преступления перенесен на стадию процесса исполнения преступления, при этом основная цель деятельности преступника оказывается за рамками состава и на квалификацию не влияет. В этой связи, необходимо отметить, что последствия преступления, а равно и причинная связь, как таковые в бандитизме отсутствуют.

Проводя анализ диспозиции статьи 209 УК РФ, можно обнаружить, что объективная сторона бандитизма проявляется в четырех формах:

1. Создание устойчивой вооруженной группы (банды);

2. Руководство такой группой (бандой);

3. Участие в устойчивой вооруженной группе (банде);

4. Участие в совершаемых ею нападениях.

При наличии хотя бы одного из перечисленных действий можно констатировать выполнение объективной стороны бандитизма. Для того, чтобы верно раскрыть содержание каждой формы бандитизма, важно раскрыть понятие банды. В п. 2 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №1 от 17.01.1997 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм»[footnoteRef:14] указано, что «под бандой следует понимать организованную устойчивую вооруженную группу из двух и более лиц, заранее объединившихся для совершения нападений на граждан или организации». [14: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 N 1»О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм // Бюллетень Верховного Суда РФ. N 3 1997] 


Можно заметить, что определение банды складывается из пяти существенных признаков:

1. Наличие двух и более лиц;

2. Предварительная организованность;

3. Устойчивость;

4. Вооруженность;

5. Цель – совершение нападений на граждан или организации.

Следует, прежде всего, отметить, что бандитизм представляет собой соучастие в преступлении, так как обладает всеми его необходимыми признаками. Специальное значение института соучастия состоит в том, что он служит теоретической основой для определения форм организованной преступной деятельности.

Банда – одна из форм соучастия, разновидность организованной группы, о чем говорит формулировка определения банды, а также наличие признаков, характерных для устойчивой группы.

Резюмируя анализ данных признаков банды, стоит отметить, что, банда, в отличии от других организованных групп, отличается наличием и сочетанием двух обязательных признаков – вооруженностью и целью нападения на граждан и организации. 

Нападение банды считается состоявшимся и в тех случаях, когда имевшееся у членов банды оружие не применялось, но создавалась реальная угроза его применения в процессе нападения, и виновные желали либо допускали возможность применения насилия, как средства достижения преступного результата.

Как было уже сказано выше, в соответствие с действующим законодательством, с объективной стороны бандитизм состоит из ряда альтернативных действий, которые, большинством ученых формулируются как формы бандитизма. Для понимания объективной стороны бандитизма, видится совершенно необходимым остановиться подробно на каждой форме.

Представляется верным, что создание банды и руководство ею являются разновидностями создания организованной группы, поскольку, согласно ч. 3статьи 33 УК РФ, организатором признается лицо, организовавшее совершение преступления или руководившее его исполнением, а равно лицо, создавшее организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию)либо руководившее ими. 

На основании проделанного анализа признаков банды можно сделать вывод, что в общем виде, организация банды представляет собой объединение двух или более лиц, обладающих соглашением о совместном совершении вооруженных нападений на граждан или организации, в организованную группу либо объединение двух или более организованных групп в тех же целях. Таким образом, обнаруживается, что без участия в банде, невозможна и ее организация, поэтому действия создателя банды и руководителя в дополнительной квалификации по ч. 2 статьи 209 УК РФ, не нуждается. 

Согласно постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм»,действия по созданию банды включают в себя приискание соучастников, распределение между ними ролей, подыскание оружия для совершения нападений, при этом их перечень, не является исчерпывающим и может быть продолжен, главное, чтобы результатом данных действий стало образование организованной устойчивой вооруженной группы, в целях нападения на граждан или организации. Банда считается созданной, как только начинает обладать признаками, приведенными выше в этом параграфе.

В научной литературе выделяется три способа образования банды:

1.  Изначальное непосредственное создание банды;

2. Преобразование группы в банду в ходе ее преступной деятельности;

3. Объединение двух или более самостоятельных вооруженных групп в банду.

Лица, поставившие перед собой задачу создания банды с целью нападения на граждан или организации, совершают действия, направленные на определение предполагаемых объектов нападения, возможности сопротивления о других особенностей; привлечение лиц, способных по своим физическим и интеллектуальным качествам осуществлять нападения и другую деятельность в составе банды, распределение функций между ними; техническое оснащение банды, прежде всего, это выбор оружия и путей его появления; установление источников финансирования банды; создание норм и правил поведения, установление санкции за их нарушение; создание иерархической структуры банды; обособление структурных подразделений и закрепление за ними определенных специализаций; принятие долгосрочной стратегии преступной деятельности.

Преобразование преступной группы в банду в ходе преступной деятельности означает ее качественное изменение, в результате которого  происходит перемена приоритетов у лиц, ее возглавляющих, либо у лиц, составляющих ее большинство. Признаками, говорящими о преобразование преступной группы в банду, будут ее устойчивость, вооруженность и четкая цель – совершение нападений на граждан или организации.

Создание банды путем объединения двух или более преступных групп, может выражаться в ведении переговоров руководителями либо представителями данных групп по вопросам объединения; выработки единых правил внутриорганизационного общения и единого плана общей преступной деятельности; слияния технических средств, в том числе оружия; слияние финансовых средств организованных групп в единую массу; добровольного или принудительного упразднения руководящих органов каждой из групп; создание общего руководящего органа.

Пройдя первоначальную стадию - стадию организации вооруженной организованной группы, появляется возможность руководства группой или участия в ней, так как организатор имеет возможность стать либо лидером банды, либо войти в состав простых участников, либо сразу выйти из банды.

Необходимо добавить, что в последнем случае, привлечение такого лица к ответственности должно происходить с учетом ч. 5 ст. 35 УК РФ.

Руководство бандой необходимо различать с ее созданием, и участием в ней, поскольку, хотя одно лицо и имеет возможность осуществлять все перечисленные функции, но данные функции имеют самостоятельное правовое значение.

Руководство, согласно толковому словарю русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой имеет значение «направлять чью-то деятельность»[footnoteRef:15]. А значит, руководить бандой – значит направлять деятельность уже образованной ранее банды. Позиция Пленума Верховного Суда РФ такова: «Под руководством банды понимается принятие решений, связанных как с планированием, материальным обеспечением и организации преступной деятельности банды, так и с совершением ею конкретных нападений»[footnoteRef:16].  [15: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка М., 1995 С. 711]  [16: Постановление Пленума Верховного Суда РФ №1 от 17.01.1997 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм»// Бюл. Верховного суда РФ. 1997 №3.] 


Очевидно, что, давая данное определение, Пленум Верховного суда РФ делает акцент на способности и возможности руководителя принимать решения, что является безусловным его отличием от других членов банды.

Участие в банде, безусловно, является самой распространенной формой бандитизма. В то же время, содержание понятия участия в банде носит дискуссионный характер. Одна из позиций состоит в том, что под участием в

банде понимается уже сама дача согласия на вхождение в банду и выражение согласия принять участие в деятельности данной вооруженной преступной группы путем ее финансирования, обеспечения ее транспортом, оружием, при искании объектов нападений и осуществления иных действий в интересах банды[footnoteRef:17].  [17: Преступления террористической направленности: научно-практический комментарий к нормам УК РФ (постатейный) / П.В. Агапов, А.С. Васнецова, М.Н. Косарев и др.; под ред. П.В. Агапова. Москва: Проспект, 2019. 120 с.] 


Вторая точка зрения, высказываемая по этому вопросу, состоит в том, что участие в банде – это выполнение лицом, вступившим в нее тех или иных действий в ее интересах. Видится верным, что лицо должно нести ответственность за деяние, а не за сговор, который в данном случае заключается в даче тем или иным способом согласия на вступление в банду. В связи с этим, нельзя признать верной точку зрения ученых, которые считают, что с момента вступления в банду, лицо является участником банды. 

Наиболее точно по этому вопросу дает свою оценку М.П. Карпушин, указывая что «если лицо, давшее согласие на вступление в банду, никаких практических действий по осуществлению ее целей не проводило, оно не должно считаться членом банды»[footnoteRef:18], с чем нельзя не согласиться. [18: Карпушин М.П. Уголовная ответственность и состав преступления / М.П. Карпушин, В.И. Курляндский. Москва: Юридическая литература, 1974. 232 с.] 


Выделение отдельной формы бандитизма – участие в нападениях банды – самый спорный момент в конструкции статьи 209 УК. Это подтверждается тем, что Пленум Верховного Суда РФ «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» прямо указывает, что «участие в банде представляет собой не только непосредственное участие в совершаемых ею нападениях, но и выполнение членами банды иных активных действий, направленных на ее финансирование, обеспечение оружием, транспортом, подыскание объектов для нападения и т.п.».

 Становится очевидным, что «участие в банде» является понятием, поглощающим «участие в нападениях, совершаемых бандой». Таким образом, смысл вынесения отдельной, четвертой формы проявления бандитизма выглядит противоречащим логике.

Ряд авторов по этому вопросу высказывает собственное мнение, что участие в банде выражается не только в подыскании объектов нападений, укрывательстве участников банды, выполнении преступных заданий по приказу руководителей и т.п. но и в не посредственном участии членов банды в нападениях, а такая форма бандитизма, как участие в организуемых бандой нападениях, предполагает непосредственное участие в совершаемых бандой нападениях только лица, не являющегося членом банды[footnoteRef:19], об этом же говорит и пункт 10 указанного выше постановления пленума: «В соответствии с ч. 2 ст. 209 УК РФ как бандитизм должно квалифицироваться участие в совершаемом нападении и таких лиц, которые не являясь членами банды, сознают, что принимают участие в преступлении, совершаемом бандой». [19: Судейское усмотрение: сборник статей / Е.В. Авдеева, Г.А. Агафонова, М.Д. Беляев и др.; отв. ред. О.А. Егорова, В.А. Вайпан, Д.А. Фомин; сост. А.А. Суворов, Д.В. Кравченко. М.: Юстицинформ, 2020. 176 с.] 


Норма об ответственности за бандитизм сконструирована таким образом, что предусматривает ответственность безотносительно к характеру и содержанию совершаемых бандой действий. Но это касается только трех форм проявления бандитизма: создание банды, руководство бандой, участие в банде.

Участие в нападении – умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение конкретного преступления, с осознанием, при этом, что лицо принимает участие в совершении преступления, совершаемого бандой. По нашему мнению, неопределенность в этом вопросе порождает нелогическая ошибка законодателя, а желание внести конкретику в вопросе участия в нападении банды людей, в ней не состоящих.

[bookmark: _Toc69894342]
1.2. Субъективные признаки бандитизма



Согласно статье 19 и ч. 1 статьи 20 УК РФ, субъектом преступления, предусмотренного частями 1 и 2 статьи 209 УК, является физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. 

Помимо указанного положения, в п. 14 постановления Пленума Верховного суда РФ»О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм»зафиксировано, что «лица в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет, совершившие различные деяния в составе банды, подлежат уголовной ответственности лишь за те преступления, ответственность за которые предусмотрена с четырнадцатилетнего возраста».

В случае, если несовершеннолетнее лицо вступило в банду не по собственной инициативе, а его вовлекли взрослые участники банды, их действия квалифицируются по статье 150 УК РФ, предусматривающей ответственность за вовлечение несовершеннолетних в преступную деятельность.

Еще одним из условий привлечения лица к уголовной ответственности является его вменяемость. Невменяемые лица не подлежат уголовной ответственности, согласно ч. 1 статьи 21 УК. Причина, по которой законодатель ввел такую норму состоит в следующем: невменяемое лицо в следствии хронического или временного психического расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики, не может правильно осознавать характер совершаемых им действий или руководить ими. Невменяемые лица не отдают отчет в своих действиях, не осознают их общественно-опасный характер или не могут руководить ими. 

В связи с этим, наиболее распространенной точкой зрения является то, что вменяемое и невменяемое лицо не могут вести совместную психическую деятельность в плане их соучастия. Для участия в банде необходима предварительная договоренность о совершении в будущем действий, адекватная их оценка. Невменяемое лицо не обладает необходимыми возможностями, поэтому не может рассматриваться как участник банды.

Помимо всего прочего, у невменяемого отсутствует виновное отношение к совершаемому преступлению, поэтому нельзя утверждать о совместном совершении преступления  квалифицировать как совершенное группой[footnoteRef:20]. Нельзя не принимать во внимание высказанной точки зрения, поскольку вина – это обязательный признак состава преступления, но не признак преступления вообще. [20: Куликов А.В. Небрежность в Уголовном кодексе РФ: отсутствие вменяемости или разновидность непреодолимой силы? // Российский юридический журнал. 2020. N 5. С. 163 - 172.] 


Признаками преступления являются материальный и формальный критерий. При этом, материальный критерий является ключевым, поскольку именно в силу опасности для общества, деяние признается преступлением, и затем, закрепляется в качестве такового в законодательстве, приобретая формальный признак. Для общества, безусловно, совершение преступления в группе является более опасным и с большей долей вероятности приводящим к негативным последствиям, чем преступление, совершенное одним лицом.

Поэтому, давая оценку действиям вменяемого лица, привлекающего для совместного совершения преступления невменяемое, необходимо учитывать тот факт, что вменяемое лицо желало совершить преступление не в одиночку, ас помощью кого-нибудь.

Еще один вопрос, который требуется осветить в рамках рассмотрения признаков субъекта преступления – ответственность лиц, с психическим расстройством, не исключающим вменяемости. Согласно ч. 1 статьи 22 УК, вменяемое лицо, которое во время совершения преступления в силу психического расстройства не могло в полной мере осознавать практический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, подлежит уголовной ответственности. 

Дает свои разъяснения по этому вопросу профессор А.И. Рарога–«под психическим расстройством понимается существенно уменьшенная способность лица, совершившего преступление, осознавать опасность содеянного или руководить своими действиями в силу таких психических расстройств и отклонений, которые в принципе дают возможность признать лицо вменяемым[footnoteRef:21].  [21: Рарог А.И. Субъективная сторона и квалификации преступлений. М., 2001 С. 99] 


В научной литературе применяется термин «пограничная вменяемость», под которым понимается психическое состояние лица, обусловленное психическим расстройством не психотического уровня[footnoteRef:22]. Тем самым, лицо, участвующее в бандитском нападении в состоянии ограниченной вменяемости, подлежит уголовной ответственности за бандитизм. [22: Панарина В.В. Общественно опасные деяния, совершаемые лицами, не обладающими свойствами субъекта преступления // Уголовное судопроизводство. 2018. N 3. С. 33 - 38.] 


Согласно ч. 3 статьи 209, субъектом преступления выступает лицо, именуемое специальным субъектом. В научной литературе таковыми признаются лица, которые характеризуются не только общими признаками субъекта, но и дополнительными, только им присущими признаками, в основном, касающихся их  профессии, должностного положения, профессиональной и служебной деятельности. 

Таким образом, признание лица ответственным за использование своего служебного положения зависит от того, находилось ли совершенное им деяние в связи с выполнением им служебной деятельности, осуществлением служебных полномочий, совершено ли преступление в силу занимаемой должности, с использованием предоставленных виновному властных прерогатив.

Поскольку бандитизм – один из вариантов преступной деятельности, реализуемой в соучастии несколькими лицами, следствием этого стало то, что в уголовно – правовой литературе сложилось определенное единство мнений о том, что соучастие возможно только при умышленной вине.

«Вина», отмечает А.И. Рарог, как определенная форма психического отношения лица к совершенному им общественно-опасному деянию, составляет ядро субъективной стороны преступления, хотя и не исчерпывает полностью его содержания. 

Вина – обязательный признак любого преступления, помимо этого есть еще и факультативные признаки – мотив и цель. При этом, содержание умысла, как известно, складывается из интеллектуального и волевого моментов. 

Интеллектуальный момент состоит в том, что лицо, совершающее преступление, в полной мере осознает общественно-опасный характер своих действий и предвидит общественно-опасные последствия таковых. Волевой же момент, состоит в желании или сознательном допущении лицом таких последствий. Таково содержание умысла индивидуально действующего субъекта. Совместность, являясь необходимым признаком соучастия, дает ему характеристику не только с объективной, но и с субъективной стороны, и помимо всего прочего, этот признак предопределяет содержание интеллектуального элемента умысла соучастника. 

Ф.Г. Бурчак отмечает следующее: «совместная преступная деятельность предполагает наличие некоторой психической общности, психической связи между совместно действующими лицами»[footnoteRef:23]. [23: Бурчак Ф.Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые проблемы. Киев, 1986 С. 39] 


Психическая общность, или, по-другому, общность умысла соучастников – один из ключевых моментов, определяющих объем их ответственности.

Данное положение нашло свое закрепление в статье 36 УК РФ – деяние, не охватываемое умыслом кого – либо из соучастников, не может вменяться ему в вину, данное явление получило название «эксцесс исполнителя». Об этом же говорится и в теории уголовного права: «Совершение преступления, выходящего за рамки общего замысла… не может вменяться другим соучастникам, поскольку на время выхода лица за пределы соглашения, утрачивается совместность деяний виновных и их субъективная связь»[footnoteRef:24]. [24: Мондохонов А.Н. Формализация соучастия в преступлении как условие эффективности борьбы с организованной преступностью // Законность. 2019. N 4. С. 42 - 45.] 


Интеллектуальный момент умысла соучастников, кроме осознания общественно-опасного характера деяния, может включать в себя и предвидение общественно-опасных последствий. Однако, бандитизм – преступление с усеченным составом, поскольку в статье об ответственности за бандитизм нет поминания общественно-опасных последствий, в то время как предвидение общественно-опасных последствий характерно только для преступлений с материальным составом. А значит, можно заключить, что предвидение общественно-опасных последствий лежит за рамками состава рассматриваемого деяния.

Как известно, субъективная сторона преступления может включать в себя и цель. По общему правилу, цель является факультативным признаком, однако статья 209 УК РФ содержит в себе прямое указание на цель, следовательно, эта категория, в рамках статьи, приобретает значение обязательного признака.

В интеллектуальный момент умысла участника банды входит сознание того, что он является членом устойчивой, вооруженной группы, имеющей целью совершение нападений на граждан или организации. Волевой элемент характеризуется желанием этого. При этом, как уже было указанно ранее, состав преступления, сформулированный в статье 209 УК РФ, является усеченным, а это создает в данном случае ситуацию, при которой основная цель – нападение на граждан или организации находится за пределами состава. Такой способ обозначения законодателем цели приводит к тому, что цель становится не только частью субъективной стороны преступления, но и одним из признаков банды.

Мотив является факультативным признаком состава статьи 209 УК РФ. В теории уголовного права мотив понимается как осознанный и конкретно определенный интерес, побудивший к совершению общественно-опасного деяния. В случае с бандитизмом, мотивом могут выступать как корыстные побуждения, так и любые другие побуждения, которыми руководствовался субъект в момент совершения преступления.













[bookmark: _Toc69894343]ГЛАВА 2. ОТГРАНИЧЕНИЕ БАНДИТИЗМА ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ


[bookmark: _Toc69894344]2.1. Проблемы квалификации бандитизма



В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 января 1997 г. N 1 «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» дается понятие банды[footnoteRef:25]. Банда - это разновидность формы соучастия в преступлении (ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации, далее - УК РФ), и для того чтобы квалифицировать действия группы лиц по ст. 209 УК РФ, необходимо установить признаки бандитизма, которые даются в вышеуказанном Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации. [25: Уголовное право России: Учебник: В 2-х т. / Под ред. д. ю. н., проф. Н.Г. Кадникова. М.: ИД, Юриспруденция, 2018. Т. 2: Особенная часть. С. 386; Виденькина Ж.В. Уголовная ответственность за организацию преступного сообщества или участие в нем: Дис. ... канд. юрид. наук / Московский университет МВД России. М., 2016. С. 139 - 141.] 


Квалификация бандитизма часто вызывает трудности, особенно по совокупности с иными преступлениями.[footnoteRef:26] [26: Габдрахманов Р.Л., Денисенко М.В., Кужиков В.Н. Некоторые вопросы квалификации бандитизма // Российский следователь. 2019. N 9. С. 31 - 35.] 


В том же Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации в п. 13 дается разъяснение о том, что «судам следует иметь в виду, что ст. 209 УК РФ, устанавливающая ответственность за создание банды, руководство и участие в ней или в совершаемых ею нападениях, не предусматривает ответственность за совершение членами банды в процессе нападения преступных действий, образующих самостоятельные составы преступлений, в связи с чем в этих случаях следует руководствоваться положениями ст. 17 УК РФ, согласно которым при совокупности преступлений лицо несет ответственность за каждое преступление по соответствующей статье или части статьи УК РФ».

Необходимо отметить, что достаточно долгое время позиция правоприменительных органов в отношении данного вопроса вызывала противоречия.

Так, в ряде случаев судами были квалифицированы все деяния, которые совершались бандой по общей совокупности. В иных же случаях квалификация бандитизма была единственной при наличии совокупной правовой оценки деятельности данного преступного формирования.

В свою очередь, Н.И. Загородников отметил, что в процессе совершения бандитских нападений могут совершаться такие уголовные преступления, как убийство, а также похищение как государственного, общественного, так и личного имущества. Кроме того, может быть похищено огнестрельное оружие, боевые припасы, а также взрывчатые вещества, уничтожено государственное либо общественное имущество и т.п. Все указанные действия будут охвачены составом бандитизма и не требуют проведения дополнительной квалификации. Вместе с тем дополнительная квалификация не требуется и в том случае, если бандой было совершено посягательство на жизнь работника милиции, либо народного дружинника, при выполнении последними возложенной на них служебной или общественной деятельности, либо иные насильственные действия, в свою очередь, сопряженные с причинением вреда жизни, а также здоровью[footnoteRef:27]. [27: Загородников Н.И. Значение объекта преступления при определении меры наказания по советскому уголовному праву. М.: РИО ВЮА, 1949. С. 25 - 26.] 


При этом, по мнению Н.Ф. Кузнецовой, квалификация бандитизма, сопряженного с убийством либо хищением по совокупности, - излишняя, поскольку в соответствии со своей структурой бандитизм представляет собой сложное составное уголовное преступление[footnoteRef:28].  [28: Кузнецова Н.Ф. Ответственность за преступные сообщества: проблемы толкования и применения новаций, внесенных ФЗ от 3 ноября 2009 г. в УК РФ. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2011. С. 11 - 12.] 


Следует полагать, что данная точка зрения на анализируемую проблему обоснована, так как детальная квалификация дает возможность судам, назначая наказание, осуществить индивидуализацию ответственности участников банды при назначении самого наказания. Кроме того, это дает возможность учитывать всю тяжесть последствий, которые наступили от совершенного преступления группой лиц.

Следует обратить внимание на позицию А.В. Иванчина по данному вопросу. Так, по его мнению, в качестве одной из причин коренного изменения правоохранительной практики выступает смягчение санкции, назначаемой за бандитизм. Второй причиной служит попытка правоприменительной практики отыскать вариант самой верной, а также полной квалификации[footnoteRef:29]. [29: Иванчин А.В. Конструирование состава преступления: теория и практика. М.: Проспект, 2019. С. 201 - 202.] 


Так, человек должен нести уголовную ответственность не за совершение «аморфной» преступной деятельности в составе банды, а именно за совершение конкретных преступлений.

В соответствии с редакцией ч. 1 ст. 17 УК РФ в качестве совокупности преступлений будет признано совершение двух либо более преступлений, при этом ни за одно из которых лицо ранее не осуждалось, за исключением случаев, при которых совершение двух либо более преступлений было предусмотрено статьями Особенной части УК РФ в качестве обстоятельства, в свою очередь, влекущего назначение более строгого наказания[footnoteRef:30].  [30: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (научно-практический, постатейный). 5-е изд., перераб. и доп. / Под ред. д. ю. н., проф. Н.Г. Кадникова. М.: ИД, Юриспруденция, 2017. С. 47.] 


Эта позиция законодателя вызывала споры в среде ученых, согласно которым квалифицировались преступления, сопряженные с другими преступлениями, в том случае, если данное обстоятельство было предусмотрено именно в качестве квалифицирующего признака. Такого рода вопросы вызывает также квалификация убийства, которое сопряжено с бандитизмом.

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 г. N 1 «О судебной практике по делам об убийстве» в п. 11 говорится о том, что...как сопряженное с разбоем, вымогательством или бандитизмом следует квалифицировать убийство в процессе совершения указанных преступлений. Содеянное в таких случаях квалифицируется по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ в совокупности со статьями УК РФ, предусматривающими ответственность за разбой, вымогательство или бандитизм»[footnoteRef:31]  [31: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 N 1(ред. от 03.03.2015) «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»//Российская газета.  N 24. 09.02.1999.] 


П.С. Яни, В.И. Тюнин[footnoteRef:32], дав анализ данной проблеме, обозначили, что регламентированное в ч. 1 ст. 17 УК РФ исключение, по сути, не распространяется на совершение убийств, которые сопряжены с преступлениями, отмеченными в ч. 2 ст. 105 УК РФ. Как следствие, сопряженность убийства с другими преступлениями - это не пример законодательно учтенной совокупности.  [32: Яни П.С. Неопределенность уголовно-правового регулирования отношений в сфере экономики: действительная и мнимая. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2012. С. 21.] 


Вместе с тем до сих пор вызывает дискуссии в уголовно-процессуальной теории вопрос, который касается соотношения бандитизма, а также вооруженного разбоя, который был совершен организованной группой лиц[footnoteRef:33].  [33: Виденькина Ж.В. К вопросу об отграничении преступного сообщества от банды // Закон и право. 2020. N 12. С. 115 - 118.] 


Все попытки, направленные на то, чтобы установить отличие данных составов совершаемых преступлений, являются на сегодняшний день малопродуктивными. 

Так, некоторая часть исследователей просто ограничивается лишь формулированием конкретных правил квалификации.

К примеру, по мнению, высказанному В.В. Качаловым[footnoteRef:34], действия организатора банды, которым было совершено разбойное нападение, следует квалифицировать в соответствии с ч. 1 ст. 209 УК РФ (создание банды), а также п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ (разбой, который был совершен организованной группой).  [34: Качалов В.В. Некоторые проблемы квалификации действий соучастников преступления. Орел: Изд-во Орлов.юрид. ин-та МВД России, 2020. С. 48.] 


Вместе с тем следует согласиться с мнением В.М. Быкова[footnoteRef:35], который говорил, что разграничить банду, а также вооруженную организованную группу, которой были совершены разбойные нападения, практически не представляется невозможным. Поэтому целесообразно признать, что разбой, который был совершен организованной, а также вооруженной группой, является непосредственным бандитизмом.  [35: Быков В.М. Правовое положение подозреваемого в уголовном процессе России. Челябинск: ИЦ ЮУрГУ, 2019. С. 67 - 68.] 


Однако в вышесказанном п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 января 1997 г. N 1 «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм», данный случай рассматривается как совокупность преступлений, предусмотренных соответствующей частями ст. ст. 209, 162 УК РФ. 

Учитывая изложенное, можно сделать следующий вывод, что необходимость в квалификации деяния, ответственность за которое предусмотрена ст. 209 УК РФ, по совокупности с преступлениями, которые были совершены бандой, сегодня определяется достаточно сложным по своей структуре объектом, характерным для бандитизма. В качестве последнего выступает общественная безопасность, содержащая комплекс самостоятельных объектов, находящихся под уголовно-правовой охраной.

К их числу относятся: жизнь, здоровье человека, иные интересы личности, все виды собственности, общественный порядок, а также иные ценности. 


[bookmark: _Toc69894345]2.2. Разграничение бандитизма со смежными преступлениями



Бандитизм и разбой представляют собой наиболее общественно опасные явления. Поэтому правильная квалификация преступлений по статье 162 и статье 209 УК РФ имеет большое значение в период проведения расследования.

При квалификации преступлений, связанных с разбоем и бандитизмом, правоохранительные органы часто сталкиваются с определенными трудностями.

Схожесть основных признаков объективной и субъективной стороны деяний со смежными составами, является одной из проблем, с которой, в первую очередь, приходиться работать следователям.

Так как наказание должно быть справедливым, то оценка события преступления должна носить законченный характер и учитывать все элементы содеянного[footnoteRef:36]. [36: Подгайн Ю.А. Нападение в конструкции состава разбоя // Современные проблемы борьбы с преступностью: перспективы и пути решения: материалы Всероссийской (с международным участием) научно-практической конференции студентов, аспирантов и молодых ученых. Ответственный редактор Пашаев Х. П. 2018 С. 19–20.] 


В статье 162 УК РФ дается определение понятию «разбой»: нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

«Бандитизм», согласно статье 209 УК РФ, «создание устойчивой вооруженной группы (банды) в целях нападения на граждан или организации, а равно руководство такой группой (бандой)».

Исследователи отмечают, что на настоящий момент существуют проблемы квалификации общественно опасных преступлений по статье 162 УК РФ, несмотря на длительную историю существования уголовной ответственности за разбой. При квалификации преступлений по статье 162 УК РФ важно отграничивать разбой от иных преступлений. Если отграничению разбоя от грабежа в научной литературе уделяется большое внимание, то вопрос разграничения разбоя и бандитизма по сей день остается недостаточно изученным[footnoteRef:37]. [37: Ермолаев А.В., Афанасьева А.А. Разграничение разбоя и бандитизма // Молодой ученый. — 2019 — №25. — С. 289-291.] 


Бандитизм и разбой схожи тем, что содержание деятельности преступников представляют собой нападения на граждан, предприятия, организации. В научной литературе большинство авторов склоняются к мысли, что бандитизм сводится к проявлению агрессивных действий, совершаемых в обстановке угрозы или применения насилия в отношении потерпевших.

Согласно п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 27.12.2002 N 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» нападение с целью завладения имуществом, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, которое хотя и не причинило вред здоровью потерпевшего, однако в момент применения создавало реальную опасность для его жизни или здоровья[footnoteRef:38]. [38: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29 (ред. от 16.05.2017) «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»// Бюллетень Верховного Суда РФ. N 2. 2003.] 


В теории не должно возникать проблем при квалификации данных преступлений, т.к. бандитизм и разбой посягают на разные объекты. Бандитизм, согласно действующему законодательству, посягает на общественную безопасность, здоровье и жизнь. Преступление, предусмотренное статьей 162 УКРФ (разбой), на собственность, жизнь и здоровье. У данных преступлений различаются основные объекты преступлений[footnoteRef:39]. [39: Копырюлин С.В. История развития уголовного законодательства о разбое // Молодой ученый. — 2018 — № 25 — С. 205–207.] 


Квалификация преступлений на практике демонстрирует иную ситуацию. Большинство вопросов, при отграничении преступлений, порождает пункт «а»части 4 статьи 162 УК РФ, согласно которой организованная группа совершает разбой с целью завладения чужим имуществом.

Основная проблема заключается в том, что и организованная группа при разбое, и банда отличаются признаком устойчивости, а также и разбой, и бандитизм — преступления, связанные с нападением как внезапным для потерпевшего агрессивным, насильственным воздействием. При совпадении указанных квалифицирующих признаков при совершении разбоя неизбежно в следственной и судебной практике возникают существенные проблемы[footnoteRef:40]. [40: Королев В.Е. Проблемы квалификации бандитизма и разбоя по УК РФ // Теория права и межгосударственных отношений. 2015 № 2 (2). С. 179–182.] 


Нападение в составе разбоя проявляется в том, что преступник прямым образом воздействует на потерпевшего, причиняя ему не только моральный, материальный, но и физический вред[footnoteRef:41]. Согласно п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 17 января 1997 г. N 1 «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» под нападением следует понимать действия, направленные на достижение преступного результата путем применения насилия над потерпевшим либо создания реальной угрозы его немедленного применения. [41: Санакоев М.Д. Проблемные вопросы отграничения бандитизма от разбоя // Молодой ученый. — 2019 — №14. — С. 192-193.] 


Но, не смотря на схожесть деяний, при квалификации преступлений, можно выявить различия между бандитизмом и разбоем. Необходимо обратить внимание на объекты преступления. Статья 162 УКРФ и статья 209 УК РФ находятся в разных главах УК РФ. Бандитизм и разбой покушаются на разные группы ценностей. В качестве непосредственного объекта в бандитизме выступает общественная безопасность. Уголовно-правовая охрана в данном случае предоставляется как отдельной личности, таки предприятиям, учреждениям, иным социальным институтам. В разбое индивидуальное право собственности человека на вещь выступает в качестве основного непосредственного объекта, здоровье человека — в качестве дополнительного[footnoteRef:42]. [42: Подгайн Ю.А. Нападение в конструкции состава разбоя // Современные проблемы борьбы с преступностью: перспективы и пути решения: материалы Всероссийской (с международным участием) научно-практической конференции студентов, аспирантов и молодых ученых. Ответственный редактор Пашаев Х. П. 2018 С. 19–20.] 


Некоторые исследователи отмечают, что цель преступной деятельности совершенно разное. При расследовании бандитизма обязательно необходимо обратить внимание на цель создания и деятельности банды. При квалификации разбоя цели такой не раскрываются.

Характер деятельности банды и вооруженной группы, созданной для совершения разбойных нападений, отличаются друг от друга. Бандитизм требует наличия у членов банды оружия, т.е. предметов, конструктивно предназначенных для поражения живой или иной цели, взрывчатых веществ или взрывных устройств, а при разбое признак вооруженности могут образовывать предметы, используемые в качестве оружия, т.е. предметы хозяйственно-бытового или иного назначения. 

Кроме того, при разбое может быть использована имитация оружия. Состав разбоя может образовать нападение с применением негодного оружия, тогда как состав бандитизма не может образовать нападение с непригодным для применения оружием[footnoteRef:43]. К такому выводу можно прийти при анализе статей 162УК РФ и 209 УК РФ. [43: Попова О. Квалификация бандитизма /О. Попова // Российская юстиция. — 2003 — № 1 — С. 43–45.] 


Данный вывод мы можем сделать анализируя постановление Пленума Верховного Суда РФ. Постановление Пленума Верховного Суда РФ определяет как наличие у участников банды огнестрельного или холодного, в том числе метательного, оружия, как заводского изготовления, так и самодельного, различных взрывных устройств, а также газового и пневматического оружия.

Использование участниками нападения непригодного к целевому применению оружия или его макетов не может рассматриваться в качестве признака их вооруженности».

Для квалификации имеет значение, что оружие должно быть применено в процессе разбойного нападения. Если оружие не извлекалось в процессе нападения, то и данный квалифицирующий признак не вменяется[footnoteRef:44]. [44: Гопций Я.В. Особенности отграничения разбоя от бандитизма // Законность и правопорядок в современном обществе. 2014 № 19 С. 132–135.] 


Разграничивают преступления, предусмотренные статьям 162 УК РФ и 209 УК РФ, по такому признаку как момент окончания преступлений. Бандитизм признается оконченным с момента создания банды, тогда как разбой окончен с момента начала нападения в целях хищения чужого имущества, совершенного с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия[footnoteRef:45]. Данное отличие вытекает из диспозиции статьей 162 и 209 УК РФ[footnoteRef:46]. [45: Галиакбаров Р.Р. Разграничение разбоя и бандитизма. Ошибка в теории ломает судебную практику // Российская юстиция. — 2011 — № 7 — С. 3–7.]  [46: Галиакбаров Р.Р. Уголовное право. Общая часть. Краснодар. 2016 320 с.] 


Таким образом, можно выделить следующие главные признаки отличающие бандитизм от разбоя: 

- различные объекты преступлений, т.е. разные группы ценностей. Объект преступления – общественная безопасность, при бандитизме. Объект разбоя сложный. Наряду с отношениями собственности, разбой посягает на дополнительный объект – здоровье человека. 

− по использованию оружия. При разбое используется оружие или предметы, используемые в качестве оружия. При бандитизме оружие является главным признаком объективной стороны преступления.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Цель настоящей работы заключается в рассмотрении и анализе состава преступления, предусмотренного статьей 209 УК РФ, а также определения уголовной ответственности за бандитизм. Для достижения указанной цели перед работой был поставлен ряд задач.

Бандитизм стал пониматься узко - только как организация банд, руководство ими, участие в них и совершаемых ими нападениях, сами же нападения стали рассматриваться как самостоятельные деяния, требующие квалификации по совокупности преступлений.

В ходе изучения объективных и субъективных признаков состава бандитизма в современном российском законодательстве, а также анализа высказанных в научной литературе взглядов, было выяснено, что бандитизм причиняет вред общественным отношениям, связанным с обеспечением состояния общей безопасности, путем причинения непосредственно общественной безопасности в сфере повседневной жизнедеятельности.

Помимо этого, на основании отсутствия в статье 209 УК РФ указаний на последствия, был сделан вывод необоснованности выделения в рассматриваемом составе преступления какого-либо дополнительного объекта.

При рассмотрении объективной стороны бандитизма, был сделано заключение, что состав преступления, закрепленного в статье 209 УК РФ, является усеченным, поскольку момент окончания преступления законодатель переносит на стадию создания условий для совершения преступления, с оговоркой, что момент окончания такой формы бандитизма, как участия в нападениях, организованных бандой, перенесен на стадию исполнения преступления, на которое было направлено нападение. 

Проведя анализ диспозиции статьи 209 УК РФ, были обнаружены отраженные в нем формы бандитизма: создание устойчивой вооруженной группы (банды); руководство такой группой (бандой); участие в устойчивой вооруженной группе (банде); участие в совершаемых ею нападениях, каждая из которых является самостоятельной и достаточной для выполнения объективной стороны бандитизма. Были рассмотрены признаки бандитизма, проведено разграничение его с похожими составами преступлений по признакам вооруженности и цели –совершение нападений на граждан и организации.

Субъектом преступления, предусмотренного частями 1 и 2 статьи 209 УК РФ, является физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста.

Вопрос об ответственности лица, от четырнадцати до шестнадцати лет был разрешен в пользу того, что такое лицо будет подлежать ответственности только за совершенные им преступления, ответственность за которые наступает по достижении четырнадцати лет. В то же время, не было упущено из внимания и то обстоятельство, что лицо, удовлетворяющее требования, предъявляемые к субъекту преступления, несет ответственность как непосредственный исполнитель за преступления лиц, которых он привлек для участия в банде, либо для совершения с помощью них преступлений.

На основании того, что состав преступления, содержащийся в статье 209 УК РФ – усеченный, а также, того, что бандитизм – подвид организованной группы, был сделан вывод, что такое преступление может быть совершено только с прямым умыслом. Цель же, поскольку прямое указание на нее присутствует, принимает значение обязательного признака, но, поскольку состав усеченный, она так же, является одним из признаков банды, а ее достижение – находится вне состава преступления.

Таким образом, задачи решены в полном объеме, цель достигнута - рассмотрен и проанализирован состав преступления, предусмотренного статьей 209 УК РФ, а также таких форм проявления бандитизма, как создание устойчивой вооруженной группы (банды), руководство такой группой (бандой), участие в устойчивой вооруженной группе (банде), участие в совершаемых ею нападениях.
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